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بنية علاقات الشخص في [نظام] الفعل(٠‏ 
د. متنصور المغرى 


التق لیا : 

بعد إميل بنفنيست (1972-1902) صاحب كرسي الدراسات النحوية 
المقارنة بالکولاج دي فرانس (من 7 إلى 1969) واحدا من علماء 
اللسانيات الذين تركوا بصمة واضحة فى مسار هذا الاختصاص» لا بل فى 
كما هو شأن أندري مارتنى أو بلومفيلد أو تشومسكى فإن مقترحاته النظرية 
وأعماله التطيقة لهمت - وما تزال - أجيالا من الباحثين من بين اللسانيين 
بالتأکہد» ولكن أيضاء من أصحاب اللاحتصاصات المجاورة. ورجح الحطوة 
التي لقيها هذا العالم إلى طبيعة أعماله ذاتها. فإنه» لما كان يستهدف صياغة 
والتحليل النفسى والأدب. وفى المقابل لقيت مقترحاته حول علاقة اللغة 
بالمجتمع والفرد وبحوثه حول الذاتية في اللغة صدى واسعا لدى أصحاب 
هذه المروع المعرفية. يشهد لذلك مشاركته إلى جانب كلود ليفي ستروس وبيار 
قورو فی تأسیس المجلة الفرنسية للانتر وب ولو جیا ۶ص110۳ (اللإنسان). 
Emılle BENVENISTE 1966, «Structure des relations de personnct dans le‏ )1( 


verbe», 1n . Problemes de linguistiqgue générale, t 2, pp. 224-236. 
© Editions Gallimard. 
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دارت بحوث بنفنيست على ثلاثة محاور أساسية تقريباء وهي : 
1. الدراسات النحويّة المقارنةء فى نطاق الاألسنة الهنديّة الاأوروبية خاصة. 
2. نظرية العلامة. ۰ 
3. القول والذاتية فى اللغة. 
وغذڏّت کل محور من هذه روافد معرفية وتفاعلت داخله نظریات لتثمر 
فرضيّات ومقترحات لا يسمح المقام باستعراضها هنا.ولكنا نذكر في ما يلي 
أشهر مولفات هذا اللساني وأكثرها تمثيلا لأفكاره. وهي : 
Problemes de linguistigue generale, ] (1966)‏ » 
Problêmes de linguistigue generale, 11 (1974)‏ »° 


e Le vocabulaire des institutions indo-europeennes (1969) 


وقد أثرت أعمال بنفنيست فى الدراسات العربيةء المغربيّة منها على وجه 
الخصوص, فبدا هذا التأثير جليًا فى مجالى البحوث اللغويّة والدراسات 
السرديّة وأقل وضوحا فى المجال الفلسفي. ولكنٌ ذلك لم يستتبع انکبابا على 
ترجمة أعماله إلى العربية. 
وقد اخترنا للترجمة هنانصين هما: 
«(Structure des relations de la personne dans le verbe». (P. L.G, 1.1966.‏ » 
pp 225-236)‏ 
e «l'appareil formel de F'ênoncıation)» (P. L.G, H.1974, pp 79-88)‏ 


اخترنا الأول لسببين» فهو أوّلا من المواضع القليلة التي ينتصف فيها لساني 
غربيّ لمقترح من مقترحات النحاة العرب» بل يبني على أساسه منوالا وصفيا 
سيكون له تأثير بيّن في تجديد النظر اللغوي الغربي. وهو ثانياء يمثل على نحو 
جيّد المنهجية المقارنة التي عرف بها المؤلف. 

واخترنا الثاني لاه يدم الأساس النظريّ لبحوث بنفنيست ومن تبع خحطاه 
في مبحثي نظرية الول والذاتية فى اللغة. 
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التعریں ١‏ 
يمثل الفعل إلى جانب الضميرء النوع الوحيد من الكَلم الذي يخضع لمقولة 
الشخص» غير أن للضمير مزيدا من الخصائص الأخرى التي تنتمي إليه وحده 
وهو يدخل في علاقات على قدر من التنوع حتى إنه ليطلب معالجة مستقلة. 
ونحن لئن كنا سنستخدم للمناسبة» الضمائر عامّة فإننا سندرس الضمير المتصل 

بالمعل فحسب. 

تصتف صيغ التصريف في كل الألسنة ذات الفعل بحسب إحالتها على 
الشخص.فلائحة الشخوص هي ما يكن تحديدا نظام التصريف» وفيها يجري 
التمييز بين ثلاثة: المفرد والجمع والمثنى احتمالا. هذا التصنيف موروث 
قطعاء عن النحو الإغريقي حیث تکون الصيغ الفعلة المصر فة م0007م1[ 
Î personaey‏ ضر با من «(المجسّمات» تتحقق فيها المقو لة الفعلية. 

و تقدم قائمة «(الیچسشمات)» هذه eع۲ers0n ]]poowra‏ على نحو ما 
موازیا لقائمة ۲6٤1‏ أو c31‏ ای الحالات الإاعرابية في الإاعر اتب اللاسمي. 
ويعر عن المفهوم في الاصطلاح اللحوي الهندي الشخوص الثلائةھوںuآام‏ 
ونسميتهم على التوالي: prathamapurusa‏ آي «(الشخص الأوؤل»(وهو الشخص 
الiاdi madhyamapurusa, «(liz‏ آي «الشخص الأوسظ» (وهو الشخص 
الثاني igد (li‏ yوuttamapurusa‏ آي «الشخص الأخيرا (وهو الشخص الأول في 
اصطلاحنا). فتحدث هذه التسميات نفس التقسيم» لكن في ترتيب معكوس. 
وقد ّت التقليد هذا الفرق فالدحاة الإغريق إذ يمثلون للأفعال يمثلون لها 
مصرفة مع الشخص الأول ويمثل لها الهنود مصرفة مع الشخص الثالث. 

(1) العنوان الأصلى Jian‏ ھر : Structure des relations de la personne dans [e verbe‏ نشر 

Problêmes de linguistique générale 1, 1966, pp. 225-236 فى‎ 
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ما يزال هذا التصنيف كما صنعه الإغريق لوصف لسانهم مقبولا اليوم لا 
فحسب» باعتباره أمرا تؤيّده كل الألسنة ذات الفعل وإتما على أنه طبيعىَ راسخ 
[225] في نظام الأشياء.وهو يجمّل في العلاقات الثلاث التي يرسيها مجموع 
المواقع المتحكّمة في كل صيغة فعليّة اتصلت بها قرينة شخص ويصلح للفعل 
في آي لسان كان. وإذن فإنه يوجد» على الدوام ثلاثة شخوص ولا يوجد إلا هذا 
العدد. ومع ذلك فان الطابع التقريبنٌ المخل وغير اللسانيّ لمقولة موضوعة على 
هذا النحو ينبغي أن يرفض .فليس لرصف اشخوص! مَعَرّفة بتعاقبها ومحالا بها 
على هذه الكائنات التي هي: «أنا» و«آنت» وهو في ترتيب ثابت وعلى صعيد 
موحد سوى أن يحول فروقا معجمية إلى نظرية لسانيّة مزيفة .فهذه التسميات لا 
تفيدنا شيئا عن الحاجة إلى هذه المقولة أو عن المحتوى الذى تستدعيه آو عن 
العلاقات التي تجمع بين الشخوص المختلفة. ويتعيّن إذن الببحث عن الكيفية 
التي يقابل بها كل شخص مجموع الشخوص الأخرين وعن الأصل الذي ينبني 
عليه تقابلها طالما آنا لا نقدر على الامساك بها إلا من خلال ما يخالف بينها. 
يسبق إلى الذهن [عندئذ] سؤال: هل يمكن أن يوجد فعل دون فروق فى 
الشخص؟ ۰ 
يعني هذا أن نسأل عمَّا إذا كانت مقولة الشخص ضرورية وملازمة للفعل آم 
إتّها ليست إلا وجها محتملا يتحقق في معظم الأحوال ولكته ليس ممّا لا غنى 
عنه كما هو الحالفى النهايةءبالنسبة إلى عدد من المقولات الفعليّة. وفي الواقع 
فمن الممكن أن نجد رغم أن الأمثلة قليلة جداء ألسنة يحمل أن يغيب فيه 
التعبير عن الشخص من لظ الفعل. وهكذاففي الفعل الكوري ليس للشخوص 
النحويّة وسم نحويّ في لسانٍ كل صيغ الفعل فيه لا تتأثر ب (مقولتي) الشخص 
والعدد» حسٽ ر امڌاڌ )61.ظ .(G. J. RAMSTEDT, A Korean Graınmar,‏ 
من الثابت أن الفروق الفعلية الأساسيّة في الكوريّة ذات طابع اجتماعي: 
فالأشكال متنوّعة إلى أقصى حد وفقا لمنزلة المتكلم والمخاطب وهى تختلف 
بحسب ما إذا كنا نحادث ريسا أو ندا أو مرؤوسا. فمن أجل ألا تظهر صراحة 
علاقة المواقع يختفي المتكّلم وتغلب [في الكلام] التعابير اللآشخصية 


532 


ويكتقى في الغالب بالأشكال غير المُمَيّرة من حيث الشخص والتي لا يسمح 
بفهمهاء على وجه الصحةء إلا المعنى اللطيف المتولد من المواضعات 
الاجتماعية.ولكن ليس ينبغي لنا أن نفعل فعل رامستاد»فنرفع العادة إلى 
مستوى القاعدة المطلقة.فاللسان الكوري يملك في المقام الأول» قائمة تامّة 
من ضمائر الشخص يمكن أن تدخل في الاعتبار» وهو أمر آساسيٌ. وفضلا 
عن ذلك فإن اللبس حى في الجمل التي يوردها رامستاد [226]» ليس كما 
فد يذهب إليه لظ“ .ف pogatia‏ [الجامع لفظها لمعاني التر اكيب الفعلية 
الانجلیزية]» ٤ءء‏ 1اه اء 1 (= سآری) عءء س 0۷ر (= ستری» سترون) 1اس عمط 
see‏ (=سیر ی) e ca” see‏ (=بالإمکان أن پر ی) 0e ¡8 10 see‏ (= لأحدهم ن 
ڍر ۳(« )7.71 lai} (RAMSTEDY,‏ تعني بصفة عامَة ۲۲۵1۱ء۷ e‏ (= سأری) ويؤدڏي 
معنی ۷٤٥۲۲۵۲‏ 11» (= ستری) [العبارة الكوريَة] .porida‏ و ما الجملة: i b2ny”‏ 
yo so hagani-wa tasi-nan haši ani ha getta‏ آي (سأسامحك الآّن ولکن لن 
أفعل ذلك مستقلا) فان معناها متی استبدل اظ handa  hagetta‏ «(أسجّل 
آن)ه يسامحك هذه المرّة»ولكته لن يُسامحك من جديد» لأن المادّة الاسمية 
المجردة عه لا تكاد تناسب الشخص الأوّل.و إذا كان يتعيّن أن تفهم الجملة 
soئsئynmolla san- son y1 makkani-wa irham‏ ¡ بمعنى «بالر عم من أكلي هذا 
السمك إلا اني لا عر ف اسمه) فان استبدال ٥ءء‏ ماه ۸ري ٥1141‏ يحول الجملة 
إلى الشخص الثاني: «بالرغم من أكلك هذا السمك فإك لا تعرف اسمه» ولا 
بختلف في هذاء شان lnzudlة ilbon e sardaga pyon yl edesso:‏ آیٰ عشت قفي 
البابان وأصبتُ بهذا المرض» فإنها ستعني متی استىدل aظ «cedessonodokasso‏ 
عشت في اليابان وأصبتَ بهذا المرض». وتسهم هذه القيود على الاستعمال 
وكذا استخدام الضمائر عند الحاجةء في إحداث تغييرات في الشخص ضمن 
[لفظ] فعل غير موسوم في الأصل. وحسب رومان جاكبسون فإن الصيغ 


بالتعديلات التى ستأتى. وآنا اعتمد نطقه فى رسم [لفظ] الكورية.[المولف] 
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الفعلية في لسان الجيلاك" من الألسنة الباليو سيبيريّة ‏ لا تخالف» عموماء 
فى الشخص أو العدد ولك الأبنية»المحايدة» [فى نفس اللسان] تخالف فى 
المفرد بين الشخص الأول وما ليس بشخص أوّل. ولا تفرّق ألسنة أخحرى 
من نفس المجموعة إلا بين شخصين كذلك» فطورا ينصهر الشخصان الأول 
والثانی» كما فى اليو كاغير وطورا الأول والثالث كما فى الكات ”. ولك هذه 
الألسنة جميعها تمتلك ضمائر شخص. وفي الجملة لا يبدو آنه يعرف لسان 
فخلاصة الأمر أن مقولة الشخص تنتمى بالتأكيد. إلى مفاهيم الفعل الأساسية 
والضرورية. 

ها هنا إثبات كاف بالنسبة إليناء ولكن من البديهى أن فرادة كل نظام فعليّ 

ينبغى أن تدرس ضمن هذا المنظورء دراسة مستقلة. 

ل ظرة اهي اسب اتدل امل 9 كن ل ي لا ار 
فی 1227 هذه اتقابلدت ویک »> من أجل استخراب هذه البنبةءالانطلاق 
من التعريفات التي استخدمها النحاة العرب. فالشخص الأول عندهم» هو 
المتكلّمأي «من يتكلم؛ والثانيالمخاطب أي «من يتجه إليه بالخطاب» ولكنَ 
الئالث هو الغائب. وو جحد في هذه التسمہات من طر یق الاستلزام» مفهوم 
حح عن ا جن حوصن وھ صسحیح خا صة من جھة ما بیرزه من 
(1) لسان الجليّاك من سكان سيبيرياء ينتمي إلى المجموعة المسمًَاة باليوسيبيريّة.[المتر جم] 
(2) اسم يطلق على عدد من الألسنة كان يعتقد عند اكتشافها في القرن 19 أنها قد تكون بقايا 

عائلة لخويّة كبيرة كانت منتشرة فى سيبيريا قبل أن يشتت المتكلمين بها الغزاة من الترك 

والتونقوز. لك الببحث اللساني لم يتوصل إلى إثبات أصل مشترل لهذه الألسنة ولا إلى 

إلحاقها بعائلة لغوية معروفة.[المترجم] 

(3) لهجة باليوسيبيريّة يتكلمها بضع مثات من الأفراد.[المترجم] 
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ثانية.فهى» خلافا لما قد تدفع إلى اعتقاده مصطلحاتناء غير متجانسة.و هو ما 
يتعيّن علينا في المقام الأوّلء أن نوضحه. 

يوجد في [استعمال] الشخصين الأولين شخص مشارك وحديث عن 
ذلك الشخص. آمّا «أنا» فيعيّن المتكلم ويستلزم في الوقت نفسه قولا مداره 
على «آنا». فلا يمكنني إذ آلفظ ب «آنا) آلا أتكلم عن نفسى»و آَمّا «آنت» فيعينه 
بالضرورة» في نسق المخاطبة «آنا» ولا يمكن أن يستحضر خارح مقام مصوغ 
انطلاقا من «آنا»» في الوقت نفسه يتلفظ «أنا)بشيء ما يحمله على «أنت». 
ولئن تلظ فعلاء مع الشخص الثالث بمحمول فإ هذا الحمل يكون خارج 
العلاقة «آنا- آنت».فتكون هذه الصيغةء على هذا الوجهء مستفناة من العلاقة 
التي يتخصصس بمقتضاها «أنا» و«أنت». وعندئذ فإن شر عية اعتبار هذه الصيعة 
شخصا تصبح موضعا لإشکال. 

نحن هنا في صلب المسألةء فالصيغة المسماة صيغة الشخص الثالث 
تتضمّن بالتأکید بیانا حول شخص ما أو شىء ما. ولکنه بيان غير معزو إلى 
(شخص» محدد. فالعنصر المتغيّر والشخصىّ المحض في هذه الأسماء منعدم 
هنا. إنه فعلا «الغائب» عند النحاة العرت. فهو لا يظهر إلا العنصرَ الثابتَ اللازم 
في كل صيغة من صيغ تصريف ما. إن النتيجة ينبغي أن يعبر عنها بوضوح: ليس 
«الشخص الثالث» باشخص) إنه الصيغة الفعلية نفسها التي من شأنها التعبير 
عن اللاشخص. يويد هذا التعريف أمران: أوّلهما غياب كل علامة إضمار 
للشخص الثالث [متصلة بلفظ الفعل]ء وهي حقيقة أساسية يكفي التذكير بها 
هناء وثانيهما وضع الشخص الثالث الخاص جدا في أفعال معظم الألسنة.وهو 
ما سنقدم في شأنه بعض الأمثلة. 

ليس للمنقضي مع الشخص الثالث المفرد في الألسنة السامية علامة 
ضميرية. وله في التركية بصفة عامَّة العلامة صفرء في مقابل الشخص الأول 
المفرد[وعلامة إضماره] *- والشخص الثاني المفرد [وعلامة إضماره] ۸ 
کذا الأمرفي صيغة الحال الدائمة من الفعل «(أحت»: 
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sev-iyor-14 : شش‎ 


Sev-İy0r-$147 ;_ ش‎ ¬ 
$€۷-1J07 : شش‎ “ 
sey-di- : ش‎ ¬ 
sev-di-" : ئش‎ ¬ 


ط 


sev-di : ش,ٍ‎ 


وفى الفنوأوغرية ”يوافق الشخص الثالث المفرد المادة الفعلية مجردة: 
مثاله من لسان الأوزتالة: 
س ش.: eullem‏ 
> شر eutlen‏ 
شش : euıtl‏ 
وفى اللسان الهنغارى يصرّف اكتب» تصريفا ذاتيًا كما يلى: 
¬ شش : ir-Ok‏ 
س شس ۔: IF-SZ‏ 
~^ شش i۲:‏ [228] 
وفی التصر بف الذاتى فى الجيورجية (وھی الحالة الو حيدة التى ينظر فيها إلى 
الضمير على أنه فاعل) يتميّز الشخصان الأولان بالإضافة إلى العلامة الإعرابية 
)1( مجو یه من الالسنة من إلعازلة الا ورالنة سجمع الهنشارية ز بعص الأ لسنة السيبيرية. 
[المترجما] 
(2) لسان من المجموعة الأوغريّة» يتكلمه قوم من سكان سيبيريا. [المترجم] 
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ولقرائن الشخص مع الشخصين الأولين في قوقازية الشمال الغربي (في 
الأبخازية والشركسية خحصوصا ")صورة ثابتة ومنتظمة» ولكن للشخص 
الثالٹ عدد جم من القرائن وكثير من التعقيدات .و يستعمل اللسان الدرافيدي” 
مع الشخص الثالك -خلافا للشخصين الأولين- صيغة اسمية من قبيل اسم 
الفاعل. وفي شأن لسان الاسكيمو يرصد و.ثالبيتزر فعلاء الطابع اللاشخصي 
للثالث المفرد فيقول:«لنهاية صيغة الشخص الثالث المفرد طابع محايد عار من 
أىّ علامة على الشخص ...وهو ما يطابق تماما نهاية الاسم... هذه النهايات 
المميّزة للشخص الثالث في صيغة الإأخبار....ينبغخي النظر إليها على أنها أبنية 
لاشخصة.) )Hdb. of Amer. Ind. Langı., [ p.1032,1057(‏ وفى جمیع 
الألسنة الأميرنديّة “ حيث الفعل يشتغل وفق نظام الوسم الإعرابي أو وفق 
نظام الزوائد الصدريّة الدالة على الشخص فإن هذه العلامة تغيب» بصفة عامَة 
من الشخص القّالث» ففي اللسان البوروشسكي ”يخضع ش3 المفرد في كل 
الأفعال لقرائن الأصناف الأسميّةء بينما لا يخضع لذلك الشخصان الأولان. 
.(LORIMER, The Burushaski Language, Ip, 240, §269)‏ 

قد يعثر دون عناء» على قدر مماثل من الوقائح في عائلات لغوية آخرى. 
ولكن تكفي هذه الوقائع التي أوردناها للت لإثبات أن الشخصين الأولين لا 
يقعان والشخص الثالتٌ على صعيد واحد وأن هذا الشخص يعامل أبدا بطريقة 
مختلفة وليس باعتباره «(شخصا» حقيقيًا في الفعل» وأن التصنيف الموحد إلى 
ثلاثة شخوص متوازية لا يناسب الفعل في هذه الألسنة. 

(1) الأبخازية لسان سكان أبخازيا فى جورجيا وعدد من سكان تركيا.و الشركسية لسان 

الشركش وهم قوم يسكنون شمال بلاد القوقاز. [المترجم) 

(2) یتکلمه قوم يسكنون جنوب الهند خاصّةء ويعتبر من ضمن الألسنة الهندوأوروبية. 

[المترجم] 

(3) اسم جامع للألسنة واللهجات التي يتكلم بها سكان أمريكا الأصليّون. [المترجم] 
(4) لسان يتكلّمه بضع عشرات الآلاف من سکان باكستان» لا يعرف له أصل واضح. 

[المترجم] 
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يشهد لما تقذم في الهنديّة الأوروبيّة شذوذ الشخص الثالث في الليتوانية. 
فإذا حللنا علامات الإأعراب القديم [في لفظ] المنقضي : 

ش ه- ش, 114- ش, > إلى عناصرها فإننا ننحصل على: [علامة] ش, وهي 
€,2- [و علامة] - وهی ٩۵-1‏ في مقابل ش, ع الذى یشتغل اشتغال العلامة 
الصفر.و إذا فحص المرءٌ [لفظ] المستقبل التركيبي في السنسكريتية: ش,»› 
«karts mi‏ شش kartdisi‏ شٍ «kart‏ في المستوى الآني ودون 4 إحالة على 
الجملة الاسميّة» فإنه سيلا حظ نفس الاختلاف بين الشخص الثالث و الشخصين 
الأولين.وليس من باب الصدفة كذلك. أن تصريف فعل الكينونة »6٤«‏ في 
الإاغريقية المعاصرة يقابل بين الشخصين الأولين: 1ع و 001 وشخص ثالٹ 
مشترك بين المفرد والجمع وذي بنية مميزة. وعلى العكس من ذلك يمكن 
ع 2 
إن يّظهر الفرق فى لفظ شخص ثالث هو الوحيد الموسوم: کذا تقابل sعه] e‏ 
في الانجدر ڍة (you, we, they) love‏ [ 1229 ينبخي التفكير في جميع هذه الوقائع 
المتطابقة لتبيّن فرادة التصريف العادي في الهنديّة الأوروبيّة ذاك الذي تراه» على 
سبيل المثالء في بنىة العحال غ المزيد في hضؤa gi" Présent athtmartique‏ 
الشخو ص الثلائة المتوازية: ا-5ع .5-51 ,"-5ع. إن هذا التصريف أبعد من أن 
يمثل نمطا ثابتا وضروريًاء وهو في داخل الألسنة حالة شاذة. فالشخص الثالث 
قد تسق إلى الشخصين الأولين طردا للباب ولأن كل صيغة فعليّة هندوأوروبية 
تميل إلى إبراز قرينة الفاعل القرينة الوحيدة التي تستطيع إظهارها. فلنا هاهناء 
مظهر اطراد ذو طابع أقصى واستشنائيٌ. 

ويترتب على ما سبق أن مقو لة الشخص لا تخص عموما إلا الموقعين «أنا) 
و«آنت). آمّا الشخص الثالث فهو بحكم بنيته نفسها الصيغة غير الشخصية من 
التصريف الفعلي. 

(1) تشير المعاجم العامة واللسانيّة إلى أن الصفة »ون٤٣‏ 6اه تقع على الكلمة إذا اتصلت 
علامات الإعراب أو التصريف فيها بالمادّة الأصليّة اتصالا مباشرادون توسط ما يسمّونه 
thématique‏ eااvoye.‏ و مثاله الفرق بين اتال اللاسحقة ۲١ء‏ بالمادة direct‏ في directement‏ 
بتو سط الصائت مء و اتصالها بالمادة uادواه‏ في ۲ن اموه بلا تو سط .[المترجم] 
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وفعلاء فاته يصلح دائما عندما لا يكون الشخص معيّنا وخاصَة في الأبنية 
المدعرّة لاشخصية. إننا نواجه هاهناء من جديد مسألة الأبنية اللاشخصية. 
إشكال قديم ونقاش عقيم طالما استمرٌ الخلط بين «الشخص» و«الفاعل). ففي 
DEL‏ ۾ If rains g tona!‏ [إنها تمطرٌ ] وی البحدث على انه بالتأكید» عير شخصيی› 
وعلى أنه ظاهرة لم يعْز حدوثها إلى فاعل. وما العبارات التي من قبيل 04ء7 
‰1 إلا محدثة بلا شكڭ» رهی بمعنى ماء قد نسقت على غير ما يقتضيه الأصل. 
وتكمن أصالة 0١‏ في أنها تعبّر إيجاباء عن الحدث على أنه يجري خارج الڙوج 
«أنا -أنت» وهو الزوح الوحيد الذي يعيّن شخوصا. 

وفي الواقع فإِن خاصّة من خواص الشخصين «أنا» و«أنت» هي تفرّدهما 
الممتّز ف«أنا» المتلفظ و«أنت» مُخاطَّبٌ «أنا» هما فى كل مرَة فردان. ولكن 
هو يحتمل [الإحالة على] ما لا نهاية له من الفاعلين احتماله [الإحالة على] 
لا أحد. ولهذا يز ودنا قول [الشاعر الفرنسى] رامبو إن آنا کائن آخرا بتعبیر 
نمطي عن حالة «الاغتراب؟ الدهنى الح حیث الانا قد سلبت منه هويته 
المكرّنة له. ۰ 

وهاهنا خاصّة ثانية تتمثل فى أن «أنا» و«أنت» ينقلب أحدهما إلى الأخرء 
فمن يعرٌفه «أنا» بأنه «آنت) یری نفسه «أنا» ويمكن أن ينقلب إلى تلك الحالء 
بینما ینقلب «آنا» إلى «آنت». وتنعدم أي علاقة مشابهة بين هذين الشخصين 
و(هو) لان (هو) لا يعيّْن حصراء» شيئا فضلا عن شخص. 

وأخيرا فإّه يتعيّن الانتباه كل الانتباه إلى هذه الخاصّة المميَّزة «للشخص 
الثالث» المتمثلة في أنه الوحيد الذي يُمكّن لشيء من الأشياء من أن بسند إليه 
0 إذن ألا ننظر إلى «الشخص الثالث» على آنه شخص قادر على نزع 
شخصيته. فليس الأمر من باب التخفف [230] من الشخص,» وإنما هو 
اللاشخص وعلامته غياب ما يسم «آنا) و«أنت» وسما ممّا. ولأن (هو» لا 
يستلزم أي شخص فإنّه قد يقع على كل ذات فاعلة وقد لا يقع على آي ذات. 
وهذا الفاعل المَظهر أو غير المَظهر لا يقدم أبدا على آنه «(شخص). فليس لهذا 
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الفاعل سوى أن يزيدء في موضع البدل» تدقيقا عدر أله ضروريّ لفهم المضمون 
ولیس لتخصيص الشکل . فالقر ل کا« ۷٥/٩۲1‏ لا يتر جمه قو لك «عأم۷ ۵1ع؟زه']» 
(أی» يط العصمور) بل قو لك: «il vole {scil),.(scil) Voiseau»‏ (أي»إنه يطر 
العصفور). فالشکل ٥/٩۲‏ كاف بذاته وهو يتضمن»› رغم طابعه اللاشخصى»› 
فهوم الفاعل التحوي. وبالطريقة تفسها يتصرف لسانا لرا والشيئو ك اه 
اللذان يدمجان الضمير الفاعل أبداء (وكذلك الضمير المفعول أحيانا) فى 
المصغة الفعليةء فيعامل الاسمان المظهران الفاعل والمفعول معاملة الندل. 
فهو لهم في الشينوك î tgigexaule ikanate temewalema‏ جم معناه فو لُك «les‏ 
esprits surveillent I'ame »‏ (أي» تحرس الملائكة الروح) وتر جمته الحر فة 
و 

«ils la surveillen!t ['ûme les esprits» (cf. BOAS, Hdb. of Amer. ind. di قڕ‎ 
(آي» إنها تحر سها الارواح الملائكة).‎ langu., p. 647) 

إن كل ما هو خارج عن مقولة الشخص المحض .أي عن الزوح «أنا-أنت») 
يتركب إليه في اللإسناد» صيغة فعلية مصرَفة مع الشخص الثالث ولا يمكن أن 
تعلق عليه أي صيغة أخرى. 

تفسّر وضعبة الشخص الثالٹ هذه وهي وضعكة خاصة تماما بعضا من 
استعمالاته المخصروصة في میدان «الكلام). فیمکن أن يجعل في تعبيرين 
بقيمتين متقابلتين. ف«هو» (أو (هھی٤)‏ یمکن أن يصلح صيغة لمخاطبة من هو 
حاضر عندما يرغب في انتزاعه من دائرة «آنت» («أنتم») الشخصية. فهو من 
جهة» في سياق التبجيل» عبارة الاحترام (الجارية في الإيطالة والألمانيّة وفى 
الصيغ المستعملة لمقام «السيادة» ) التي ترفع المخاطب فوق منزلة الشخص 
وعلاقة الإأنسان بالإنسان. وهو يجري من جهة أخرى» فى مقام الازدراء للحط 
من شأن من لا يستحق آن يخاطب مخاطبة شخصية. ويستمد «الشخص 
الثالث» من وظيفته باعتباره شكلا لاشخصيا هذه القابلية لأن يكون» على حد 
(1) النهوا مجموعة من اللهجات يتكلمها سكان أمريكا الو سطى (المكسيك) اللأصليون» 

والشينوك عا ئلة من الألسنة يتكلمها سكان أمريكا الأصليون في ساحل المحيط الهادي. 

[المترجما) 
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سواء»عبارة تبجيل ترفع كائنا ما فوق الشخص أو عبارة إهانة تلغي المخاطب 
من حيث هو شخص. 

يظهر الآن وجه التقابل بين الشخصين الأولين والشخص الثالث. 
فالمجموعتان تتقابلان تقابل طرفي تعالقء هو تعالق الشخص: ففي حين 
يكون للزوح «أنا-أنت» سمة الشخص ‏ يفتقر إليها «هو ». فللشخص الثالث من 

ٍ ٍ 

الخواص والوظائف» خاصّة ووظيفة ثابتتان في النيابةء من زاوية الشكل نفسه» 
عن ثابت لا شخصي ولا شيء غير ذلك.[231] 

ولكن إذا كان «آنا» و«أنت» كلاهما معلم بعلامة الشخص فإننا نحس 
إحساسا بنا بآتهما بدورهماء يقابل أحدهما الآخر داخل الصنف الذي يكونانه 
بمقتضى سمة يتعيّن ضبط طبيعتها اللخوية. 

إن تعريف الشخص الثاني به من يتجه إليه الأول بالخطاب هو على 
الأرجح» تعريف مناسب لاستعماله العادي المألوف» ولكنْ العادي لا يعني 
الوحيد والثابت. فمن الممكن أن يستعمل الشخص الثاني خارج [سياق] 
المخاطبة وأن يت إدماجه ضمن نوع من العبارات «اللاشخصية». ومثاله أن 
«vous»‏ )= آنتم) يجري فی الفر نسة مجر ى العائد على »٥١«‏ ضمير المجهول 
On ne peut se promener sans que qtelqu'un vous aborde :Jln)‏ أی» لا 
يمكن أن يتَفسّح دون أن يتعزض لك أحد»). ف «أنت» (آنتم) يكون في الكثير 
من الألسنة بديلا عن ضمير المجهول» وأمثلته فى |liتiı‏ 4 : memoria minUir‏ 
Ja» nisi cam exerceas: crederes‏ بعتقد)» و فی الإغر يقي ا٥ء‏ «كما لو 
كان» وفى اللإغريقية الحديثة 6 «يقال» وفي الروسية من العبارات الجاهزة 
و المثال 5۲ء s nim on ne‏ ovori3ع.‏ تر جمة معناه: «(یتحدثٹ إليه فلا يستمع) 


MASON, Gramm.) حمة معناه: (فل دعتقد آنه مريضص‎ yy podumaeš, Cto on bolen 
و[الحی] آنه یتعین ویکفی ن يتصرٌر شخص اخر سوی «آنا)‎ .)sse, 7 
لكي تجعل له العلامة «أنت)» وهكذا فإن كل شخص يتَصَوّر إتما هو من جنس‎ 
«أنت»» يخص ذلك - لأ تتخصيص ضرورة- شخص المنادى المخاطب. من‎ 


الممكن إذن ل«آنت»(أنتم) أن يعرف بآته «الشخص الذي ليس آنا». 
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هاهنا تقابل بين «اشخص هو آنا» واشخص ليس أنا». فما الأساس الذي 
ينهض عليه هذا التقابل؟ 

ينتمي إلى الزوح «آنا-آنت)». في ذاته تعالق خحاص» سنسمّيه في غياب 
ما هو نسب تعالق الذاتيّة. إن ما يمير «أنا» من «أنت)ء هو في المقام الأول 
حقيقة أن يكون «أنا» داخليًا بالنسبة إلى القول وخارجيًا بالنسبة إلى «أنت»ء 
ولكته خارجيّ على صورة لا تلغي حقيقة الحوار الإنسانيّة لأن الشخص الثاني 
فى الاستعمالات الروسية التى وردت أعلاه... هو صيغة تفترض وتستدعى 
شخصا متخبّلاء فتر سی انطلاقا من ذلك صلة حبة بين «أنا وشبه الشخص هذا. 
وفوق ذلك فإن «نا» متعال أبدا بالنظر إلى «أنت). فعندما أخرح من «آناي) 
لأعقد صلة حيَّة مع كائن فاي لاقي أو أنصب [كائنا من جنس] «أنت» هو في 
ما عداني[آنا المتكلم] الشخص الوحيد الذي يمكن تخيله. 

تنتمى خاصّتا المداخلة والتعالى هاتان. إلى «أنا» انتماءَ حصريّاء وهما 
تنقلبان فی «(أنت». فمن الممكن إذن. أن عرف «أنت» بأنه الشخص غير الذاتى 
فی مقابل الشخص الذاتى الذى بمثله (آنا». ويقابل هدذان الشخصان معاء 
«اللاشخص)(=هو). [232] 

قد يبدو أن كل العلاقات المتصررة بين صيغ المفرد الثلاثة ينبغي أن تظل 
على حالها متى حوَلناها إلى الجمع (تثير صيغ المثتى إشكالا من حيث هي 
للمثنى لا من حيث هي ألفاظ شخص) ومع ذلك فمن المعلوم جيدا في باب 
ضمائر الشخص آن التحول من المفرد إلى الجمع لا يستتبع تجميعا بسيطاء 
وفوق ذلك فإنه يحدث في عدد من الألسنة تفريقا في الصيغة الفعلية المسندة 
إلى جمع الشخص الأول بين مظهرين متميزين (احتوائي وإقصائيّ) وهو تفريق 
یکشف تعقیدا مخصوصا. 

إن الإشكال المركزىّ هوء هنا كما فى المفرد» إشكال الشخص الأوّل. إن 
مجرّد كون آلفاظ مختلفة تستعمل› بصفة عامَّة لتسمية «أنا» وانحن» (وكذلك 
الامر بالنسبة إلى «(أنت») و«آنتم)يكفي لاستثناء الضمائر من طرق الجمح 
المألوفة. توجد بالتأكيدء بعض الاستفناءات ولكتها تظل نادرة جذا وجزئية» 
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ومثالها من لغة الأسكيمو جمع المفرد »و»«» (أي أنا) على ٠#»‏ (آي نحن) 
فالأصل واحد وهو يدخل في بنية من أبنية جمع الأأسماء» غير أن 111 (=أنت) و 
"e‏ (=آنتم) يتقابلان بطريقة أخرى.وعلى أيْة حال فإن اتحاد [لفظ ] الصيغ 
الضميريّة فى المفرد وفي الجمع يظل استشناءء ففي الأغلبيّة العريضة من اللغات 
لا يوافق جمع الضمائر جمع الأسماء» على الأقل في صورته المعهودة. فمن 
الواضح» بالفعل أن الأحاديّة والذاتية المداخلتين ل«آنا» تتعارضان مع إمكانية 
الجمع. فإذا كان لا يمكن أن يو جد عديد من «أنا» يتصرّرها «أنا» المتكلم نفسه» 
فذلك لأنْ «نحن» ليس مضاعفة لموضوعات متماثلة» ولكنْ جمع يصل بين 
أنا» و«لا-أنا» مهما يكن مضمون هذا ال«لا-أنا». فيكرّن هذا الوصل مجموعا 
جدیدا من صنف خاص جدًا حيث لا تتكافاً المكوّنات: فداخل «نحن» يظل 
«أنا) هر العنصر المهيمن» طالما آنه لا وجود ل«نحن» إلا انطلاقا من «أنا» وأن 
هذا ال«أنا» يهيمن على العنصر «لا-أنا» بما فيه من طابع التعالي. فوجود «آنا) 
هو شرط بناء «نحن؟. 

یحتمل « للا-آنا) الضمني والضرورى داخل «نحن؟ أن يکون له» بصورة 
ظاهرة وفى ألسنة شديدة التباين» محتويان دقيقان متمايزان: فيراد بانحن؟ من 
جهة» «أنا+أنتم» ومن الأخرى» «أنا+ هم». وهذان هما الشكلان الاحتوائي 
والإقصائي اللذان يحدثان فروقا في جمع الشخص الأول في مستويي الضمير 
والفعل في شطر كبير من الألسنة الأميرندية والاسترالية وفي البابو "' والمالوية 


(1) اسم لمجموعة من اللهجات يتكلم بها سكان غينيا الجديدة والجزر المجاورة لها. 
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البولونيزية"“ والدرافيدية وفي لسان التبمت“ والماندشو” والتونقوز“ 
والتاما) الخ.[233] 

قل لا تتقبّل التسمية ب«احتوائي) و«إقصائی) قبولا حسنا فهي تتاسس في 
الواقع» على احتواء «أنتم» أو إقصائه. ولو سمَّينا بالنظر إلى «هم» لأمكن قلب 
التسميتين قلبا. ورغم ذلك فسيكون من الصعب العثور على لفظين أنسب. 
ولكن يبدو لنا أن تحليل مقولة «احتوا: ی -إقصائى» من زاوية علاقات الشخص 
اه وأنجع. 

إن الحقيقة الأساسية التي يجدر التنبّه إليها هناء هي أن الفرق بين الصيغتين 
الاحتوائية والإقصائيّة يتشكل في الحقيقة وفق العلاقة التي أقمناها بين 
الشخص الأول والشخص الثاني وبين الشخص الأول والشخص الثالث على 
التر تبت . فهاتان الصورتان فى - جمع الشخص الأول المفرد تصلحان للربط في 
كل حالةء بين الطرفين المتقابلين من التعالقين الذين تج استخراجهما.فالجمع 
الإقصائی((آنا+هم») یتمٹل في وصل الصيغتين المتقابلتين على أساس 
[مقولتي] الشخصي واللاشخصي بمقتضى اتعالق الشخص)»» ومثاله ما تراه 
من أن لمظى المثنى «axha-a'xin)‏ - والجمعح (nxan-)‏ في لسان السبو شلا () 
(أوریغن) يتكوّنان من لفظ مثنى الشخص الثالث (×4-) وجمعه (×”-) وقد زيد 
فيهما احرف الأخير من لفظ الشخص الأول امغر د (-nJ(cf. FRACHTENBERG,‏ 
Hd. of Amer: Ind. Lang. 1 p. 468)‏ وعلى العکس من ذلك تجمع الصيخة 
الاحتوائية («أنا»+ «أ: نتما) بين لفظي الشخصين اللذين يربط بينهما «تعالق 
(1) اسم لعائلة لغويّة تنتشرفي تيوان و زيلندا الجديدة ومدغشقرإلخ...[المتر جم] 
(2) لسان يتكلم به سان إقليم التبت في الصين والنيبال وشمال الهند. [المترجم] 
(3) لسان قوم كانوا يسكنون شمال الصين ومنغولا. [المترجم] 
(4) مجموعة من الألسنة واللهجات يتكلمها شعب التونقوز من سكان سيبيريا قدما إليها من 

اسيا الشرقية. [المترجم] 
(5) لسان قوم من سكان ناميبيا في إفريقيا. [المترجم] 
(6) لهجة ميّتة كان يتكلم بهابعض سكان آمريكا الأصليين. [المترجم] 
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الذاتيّة »٠‏ فمن المهّ أن نلاحظ أن الضمير المنفصل الاحتوائي في الألغونكن 
‘Pke-gundna‏ (= انعحن) ) موسوم بهر ينه -٤٤‏ وهي قرينة الشخص الثاني ke=‏ 
سم (=«آنت)). سما يوسم قسىمه الإقصائىّ 04۵-€ دقر ينه -7٤€‏ فرينه 
الشخص الأول .ne-gwa. (Hdb.,1. p.817)‏ فیهیمن في كل واحدة من الصيعغتين 
«شخص): «أنا» في الضمير الإقصائي (وقد وصل باللاشخص) و«أنت») في 
الضمير الاحتوائى (متضمًنا وصلا للشخص غير الذاتي ب«أنا» الضمني). وليس 
هذا إلا بعضا من وجوه تحفّق هذا الجمع المتنرعة جداء وتوجد وجوه أخرى 
ممكنة. ولكننا نری هنا أن التفريق يجري على قاعدة الشخص نفسهاء ففي 
«نحن) الاحتوائى المقابل ل«هوء هم ببرز «آنت» بينما يتم التركيز في «نحن) 
الاحتوائي المقابل ل«آنت-آنتہ) على «أنا». فیظهر التعالقان المتحكمان في 
نظام الشخوص في المفرد على هذا الوجه»ء في ازدواح لفظ «انحن). 

ولكن ينبغي التفكير ضمن منظو ر مختلف في «نحن) الذي لا تفريق فيه [بين 
صيغة احتوائيّة وأخرى إقصائية] في الألسنة الأخحرى» في الهندو آوروبية مثلا. 
ففيمَ يتمثل جمع الشخص الفعلي هنا؟ إن «نحن» هذه شيء آخر سوى جمع 
عناصر قابلة للتعر يف فهرمنة «آنا» هي هنا على درجة من القوة حتی إن هذا 
الجمع ليحل محل المفرد في بعض الأوضاع» [224] والسّبب آن «نحن» ليس 
«أنا» مَكمّما أو مضاعفا. إنه «آنا» قد تمدد فجاوز حدود الشخص المحض» 
فهو في الآن نفسه متكثر وبحدود مبهمة. من هناء ينشاً خارج الجمع الاعتيادي 
استعمالان متقابلان غير متناقضين» فمن جهة يتضخم «أنا) ب «انحن» فيصير 
شخصا أشد كثافة وأظهر أبّهة وأقل تعيّناء وذلك هو ضمير العظمة «نحن)» ومن 
جهة أخرى تمكن «نحن» من تمويه الإثبات البات المميز لاستعمال «أنا» في 
عبارة أوسع معنی وأقل دقة»و تلك انحن ) المؤ لف او الخطيب. و يمكن ان 
يذهب هذا المذهبُ فى تفسير مظاهر كثيرة من التوارد أو التداخل بين المفرد 
والجمع وبين الجمع والعبارات اللاشخصية في اللهجة الشعبية أو القروية: مثاله 


(1) لغة يتكلمها بعض سكان شمال أمريكا الأصليّين. [المترجم] 
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0u, 0 va«‏ (فی التو سكانرة الشعية 4۸44 si‏ 1ه) أو e somme»‏ » فى 
فر نسية الشمال المناظرة لعبارة «دنه1د ٥٠8‏ » فى فرنسية الريف :وهى عبارات 
تتداخحل فيها الحاجة إلى إسناد معهو م غير محدد إلى نحن مع الاثبات المبهم 
عن قصد حيثٹ «أنا» معمم حدر . 

يعبر الشخص الفعلى في صيغة الجمع بصفة عامَّة» عن شخص متضخم 
رغير دقيق الحدود. فتضيف «نحن» إلى «آنا» مجموعا غير محدد من شخوص 
آخرين. و عند التحوّل من «آنت» إلى «أنتم» نشهد» سواء تعلق الأمر ب«أنتم) 
المفيد للجمع [الحقيقى] أو ب«أتتم» التبجيلي. تعمىما ل«آنت» إمَّا مجازا 
وإمًَا حقيقة. وكثيرا ما يتخذ «أنت» بالنسبة إلى هذا الجمع في آلسنة الثقافة 
الغرييّة خاصّة قيمة المخاطبة الشخصية المحض أى المخاطبة الحميمية آم 
اللاشخص (الشخص الثالث) فإن جمعه فى الصيغة الفعليّة حين لا يكون 
المسند القياسيّ في النحوء إلى فاعل صيغته الجمع» يودي نفس الوظيفة التي 
تؤذيها صيغ الجمع «الشخصية» فيعبر عن التعميم المبهم لضمير المجهول 0١‏ 
(من قبيل› ره .)dicun1, they‏ إن اللاشخص ذاتهء الممتد وغير المحدود من 
حيث قدرته على التعبير» هو المعبر عن المجموع غير المعين من الكائنات 
اللاشخصية. فالجمع في الفعل كما في ضمير الشخص عامل تكثير لانهائي 


يتضح هكذا أن ألفاظ الشخص المتصل بالفعل ينتظمها في مجملها تعالقان 
اتان هما: 


(1) يصعب إيجاد مقابل عرب لهذه العبارة وللعبارتين اللاحقتين لأنها ثلاثتها من 
الاستعمالات الخاصّة ففي «ه» ٠١‏ .«سه«» جمع بين ضمير المتكلّم الجمع وفعل الذهاب 
المسند إلى ضمير المجهول. وهو استعمال دارح في المخاطبات الشفهية كقولهم مثلا 
«e«ئف‏ 1ه ,کناهه» في معنی نحن نتعشی» حرفا ٩=(‏ نحن يتعشى)). [المترجم] 

(2) تجمع هذه العبارة بين ضمير المتكلم المغردهزو فعل الكينونة مصرفا مع ضمير المتكلم 
الجمع. [المترجم] 

(3) بعكس السابقة تجمع هذه العبارة بين ضمير المتكلم الجمع وفعل الكينونة المصرّف مع 
ضمير المتكلم المقرد. [المترجم] 
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.١‏ تعالق الشخص.» وبه يقابل الشخصان آنا/ نت اللاشخص هو؛ 
. تعالق الذاتبّة المداخل للتعالق السابق» وبه يتقابل آنا وآنت. 

إن التمييز المألوف بين المفرد والجمع [253] إن لم يستبدل بغيره فينبغي 
على الأقل أن يُصار إلى تأويلهء ضمن نظام الشخص. بالتفريق بين الشخص 
المحض (=المفرد) والشخص المتضخم (= الجمع). ولمَا كان «الشخص 
الثالث» لا شخصا [في الحقيقة ]فإنه الو حيد الذي يقبل جمعا حقيقيا. [ 36 2] 


انظر العمل السابق 


(لتعریی: 


تفرد كل عمليّات الوصف اللسانى التى ننجزها حيرا مهمّاء في الغالب» 
ل[قواعد] «استعمال الأبنية). والمراد من هذا مجموعة من الو اعد تیحدد 
الشروط النظميّة التي يمكن للأبنية أو ينبغي لها أن تظهر فيهاء على اعتبار أنها 
تنتمى إلى جدول من الاختيارات الممكنة. وتتصل قواعد الاستعمال هذه 
قواعد تكوين معيَنة مُسبقاء على نحو يُمكّن من إقامة تعالق بين التنويعات 
Emule BENVENISTE 1970, «L.'appareil formel de l'énonciation», Langages‏ )1( 


n1°17,1970, pp. 12-18. 
© Editions Gallimard. 


تشر هذا المقال أوّل مرة في مجلة «لغات) (sءعةع« [a‏ عدد ۰17 مارس 1970 » صصص 
18-2 . [المۇ آف] العنو ان الأصلى للمaاJ‏ ھq .‘L'appareil formel de I'énonciation»‏ 
و قد أعاد المؤلف دش ره في کتابه: 79 Problemes de linguistique générale, Il, 1974 pp.‏ 
.8-[المتر جم] 
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الصرضفتّة وإمكانات تر كيب العلامات (من حيث المطابقة والانتقاء المتبادل 
والحروف وعمل الأسماء والأفعال والموقع والرتبة إلخ...). ويبدوء وقد 
انحصرت الاختيارات من هذه الجهة ومن تلك آنه من الممكن التوصل إلى 
جرد قد يكون شاملا من الناحية النظريّة للوجوه في الاستعمال كما للفروق 
في الأشكال وبالنتيجة التوصّل إلى صورة تقريبية» على الأقلء عن اللغة في 
الأستعمال. 

إننا نرغب مع هذاء في آن ندخل هاهناءتفريقا داخل نمط اشتغال قد عولج 
فحسب من زاوية المصطلحيّة الصرفيّة والنحويّة. إن شروط استعمال الأبنية 
ليست» فى ما نرى» نفس شروط استخدام اللغة. فهما في الحقيقةء عالمان 
مختلفان وقد يكون من المفيد إبراز هذا الفرق الذي يستتبع منحى أخر في النظر 
إلى نفس الموجودات أي منحى آخر في وصفها وتأويلها. 

لقد أعطت [قواعد] استعمال الأبنيةء وهي الجزء الضروري من كل وصف 
لسانيّء عددا كبيرا من المناويل [79] تنوعت بمقدار تنوع الأنماط اللسانية 
التي نشأآت منها. إن تنوّع الأبنية اللغويّة على قدر معرفتنا بتحليلهاء لا يقبل 
الخزل إلى عدد محدود من المناويل التي قد تنطوي دائما وفقط على العناصر 
الأساسيّة. وعلى الأقل فإتنا نمتلك على هذا النحو بعض التمثيلات على جانب 
من الدقة مبنية بواسطة تقنية مشهود بصلاحيتها. 

إن استخدام اللغة لشأن مختلف اختلافا تامّاء إذ يتعلق الأمر هاهنا بالية 
شاملة وثابتة تؤثر بطريقة أو بأخرى في مجمل اللغة. وتكمن الصعوبة في 
الامساك بهذه الظاهرة المبذولة حد الالتباس باللغة نفسها والضروريّة حتى 

إن القول هو هذا التحريك للغة بمقتضى عمل استخدام فرديّ. 

ولكن أليس الخطابُ المُنتَج في كل مرّة يتكلم فيهاء هذا اللإظهارٌ لعمل 
القول» أليس هو ببساطة نفس «الكلام» [الملفوظ]؟ يتعيّن التنبّه إلى شرط 
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القول المخصوص: فموضوعنا هو عمل إنتاج القول نفسه وليس نص المقول. 
وهذاالعمل هو شأن المتكلم الذي يحرّك اللغة لحسابه. وتتحكم علاقة المتكلم 
باللغة فى خصائص القول اللغويّة. فيتجه أن يدرس القول باعتباره فعل المتكلم 
الذى يتوسّل باللغة وضمن الخصائص اللغويّة الواسمة لهذه العلاقة. 

يمكن لهذا الحدث الكبير[حدث القول] أن يدرس من جوانب مختلمة 
يستوقفنا من بينهاء بالأساس» ثلاثة: 

يتمتّل الجانب الأقرب إلى الذهن والأكثر مباشرة- رغم آنه لا يربط 
عموماء بظاهرة القول العامّة- في إنجاز اللغة الصوتي. فالأصوات الملفوظة 
أو المسموعة سوا ء درست فى نطاق لسان مخصوص أو في مظاهرها العامة 
باعتبارها مسار تلق أو إذاعة آو تغيير- وهي فروع شتى من الصوتيات-إنما 
تنشاً دوما من أعمال فرديّة يجتهد اللسانى فى الإمساك بها داخل لفظ أصيل 
صلب الكلام. وفي الممارسة العلميّة يجتهد الدارسون في إلخاء سمات التلمَّظط 
الصوتى الفردية آو إضعافها بالالتجاء إلى متكلمين مختلمين وبمضاعمه 
التسجيلات على نحو يكون الحاصل منه صورة وسطى من الصوت» منفصلا 
ومتصلا. ولكن يعلم كلل واحد أن [80] نفس الأصوات لا يعاد إنتاجها عند 
نفس المتكلّم على نفس الصورةء فمفهوم الهويّة لا يكون إلا تقريبيًا حتى حين 
تكرّر التجربة بتفاصيلها. وترجع هذه الاختلافات إلى تنوّع المقامات التي ينشا 
فيها عمل القول. 

تمل آليّة هذا الإنتاج مظهرا آخر مهما من مظاهر المسألة نفسها. فالقول 
يفترض تحويل اللغة إلى الخطاب تحويلا فرديًا. والمسألة - العويصة جدا 
والتي لم تدرس بعد إلا قليلا - هي هاهناء أن نرى كيف يتشكل» المعنى» في 
«كلمات»» بمقتضى أيّة معايير يمكن أن يُفْرّق بين المفهومين وباي لفظ يمكن 
أن يو صف تفاعلهما. إن أدلنة اللغة هي ما يقع في قلب هذا المظهر من القول 
وهي تفضي إلى نظرية العلامة وتحليل التدلال"'. في سياق النظر نفسه ندرج 
(1) نعالج هذا الموضوع في دراسة منشورة في مجلة سيميوتيكا هعناهصء؟ العدد 1 

69 19-. [المۇلف] 


الطراتق التي تتنوّع بمقتضاها أشكال القول اللغوية وتنولد. و[هي التي] يهدف 
«النحو التحويلي» إلى تقنينها وشكلنتها ليستخلص منها إطارا ثابتا. فيقترح 
الترقي من نظرية في النحو الكوني إلى نظريّة في اشتغال العقل. 

يُمكن أخيرا أن ينظر في مقاربة أخرى تتمتّل في تعريف القول ضمن 
نطاق تحققه الشكلي» وهو الموضوع الخاص بهذه الصفحات. فنحاول أن 
نجمل»داخل اللخة» خواص القول الشكلية بالاستناد إلى المظهر الفردى 
الذي يحينه. بعض هذه الخواص ضروري ثابت وغيرها عرضيّ مرتبط بفرادة 
اللسان المختار. ومن باب التيسير فإ المعطيات المستخدمة هنا قد خذت مر 
الفرنسية الجاري بها الاستعمال ومن لغة المحادثة. 

ندرس في القول» على الترتيب» العمل نفسهء والمقامات التي يُنجز فيه 
والأدوات التي يتحقق بها. 

دمج العمل الفرديٌ الذي تستعمل بمقتضاه اللغة» في المقام الأول 
المتكلمَ على أنه مقَوّم أساسيَّ ضمن شروط القول الضروريّة. فاللغة قبل القول 
ليست إلا إمكان اللغة وهي بعد القول متحققة فى حدث خطاب يصدر[1 8] 
عن متكلّم في صورة صوتية تبلغ سامعا وتتسبب ارتداداء في نشأة قول آخر. 

يمكن لعمل القول من حيث هو إنجاز فردى أن يعرْف» نسبة إلى اللغةءبأنه 
حدث تملك. فالمتكلم يتملك جهاز اللغة الشكلي ويعرب عن موقعه متكلما 
بقرائن مخصوصة» من ناحية وبتوسط طرائق موازية من ناحية أخرى. ولكنه 
ينشىء ترا منذ اللحظة التي يعلن فيها عن نفسه متكلما ويضطلع باللغةء الآخر 
في مواجهته إنشاء مهما تكن درجة الحضور التي يجعلها لهذا الآخر. فكل 
قول هو» صراحة أو ضمناءمخاطبة تفترض مخاطا. 

وأخيرا فإن اللغة تستعمل في القول للإعراب عن صلة ما بالكون. فشر ط 
تحريك اللغة وامتلاكها نفسه هو عند المتكلم الحاجة إلى الإحالة بواسطة 
الخطاب وعند الآخر إمكان التقارن الإ حالي المطابق في نطاق العقد التداولي 
الذي يجعل من كل متكلم متكلّما مشار كا فالإحالة شطر القول وجزؤه الذي لا 
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ستتحكم هذه الشروط الاَوّلية في آليّة الإإحالة داخل حدث القول بإنشائها 
لوضع في منتهى الفرادة قلما يحصل وعي به. فعمل تملك اللغة الفردي يقحم 
المتكلم في [ثنايا] كلامه. وهو لعمري معطى مكوّن للقول. فحضور المتكلم 
في قوله یجعل کل حدثِ خطاب مركز إحالة داخليًا. هذا الوضع سيتجلى 
من خلال لعبة أشكال مخصوصة وظيفتها أن تجعل المتكلم في علاقة ثابتة 
وضرورية مع قوله. 

ينطبق هذا التحليل المجرّد بعض الشيء على ظاهرة لسانية مألوفة في 
الاستعمال»ء ولك تحليلها بالكاد قد بدأ. المرادء فى المقام الأول بروز قرائن 
الشخص (العلاقة أنا-آنت) التي لا تظهر إلا في القول وبه: فلفظ أنا يعيّن الفرد 
المتلفظ بالقول» ولفظ أنت يدل على الفرد الماثل هاهناء مخاطبا. 

لقرائن الإشارة الكثرة (هذاء هنا إلخ...) نفس الطبيعة وهي تنتمي إلى بنية 
القول ذاتها. فهي مفردات تستلزم حركة تشير إلى الشيء في نفس الوقت الذي 
ينطق فه بلفظ الكلمة. [2 8] 
إن الأشكال المسماة تقليديًا «ضمائر الشخص )و «أسماء الإشارة» تبدو 
لنا الآن بابا من «الأفراد اللسانيّة» أي من الأشكال التي تحيل أبدا وفقط على 
أفراد» يستوي في ذلك الأشخاص والأحيان والأمكنة و[ذلك] في مقابل 
المفردات الاسميّة التي تحيل دوما وفقط على مفاهيم. والحال أن منزلة هذه 
الأفراد اللسانية تستمد من كونها تنشاً من قول وينتجها هذا الحدث الفرديٰ 
الذى لا يظهر إلا مره واحدة ‏ «قناةم-اءصعي» إن جازت العبارة. وتتولد هذه 
[الأشكال] من جديد مع كل قول يتلفظ به وهي تعيّن [مراجعها] في کل مره 
تعیینا جدیدا. 

يكوّن الجدول الكامل- الواسع غالبا والمعقد - للأشكال الزمانية التي 
تتحدّد قيمتها بالنسبة إلى الذات المتكلمة مركز القول وقلبه» سلسلة ثالثة من 


(1) تعنى العبارة المر کıة semel-natif‏ ما لایحدث او لا بتو لد إلا مرة واحدة. [المترجم] 
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العناصر المتعلقة بالقول. ف«الأزمنة» اللخويَة التي يوافق شكلها المحوري وهو 
«الحاضر)ء زمنَ القولء هى جزء من هذا الجهاز الضرورى ”. 

إن هذه العلاقة بالزمان لجديرة بأن يتوقف عندها فيتأمًل منها وجه ضرورتها 
ويسأل عمَا يُوْسسهاء فقد يُظنٌ أن بُعد الزمن إطار فطري للتفكيرء والحق أنه 
ناشىئ في القول وبه. فمن القول تنبثق أسس مقولة الحاضر ومن مقولة الحاضر 
تنشاً مقولة الزمان. إن الحاضر لهو حقا منبع الزمان. فهو هذا الحضور في 
العالم الذي يجعله عمل القول وحده ممكنا. إذ الإنسانء وليتفكر في هذا مليَاء 
لا يحوز على أىّ وسيلة أخرى ليحيا «الآن» ويُحيّنه إلا أن يتحقق له ذلك من 
خلال إدخال الخطاب إلى العالم. فمن الممكن تبين مركزية موقع الحاضر 
بتحليل أنظمة زمنيّة في لغات مختلفة. فالحاضر اللغوي ليس إلا إظهارا 
للحاضر الملازم للقول. وهو الذي يتجدّد مع كل إنشاء للخطاب. وانطلاق 
من هذا الحاضر المستمرٌ المكافى ماصدقيًا لحضورنا الخاص [فى العالم] 
ينطبع في الذهن الإحساس باستمرارية نسمّيها «زمانا»:[3 8] فالاستمرارية 
وبعد الزمان يتو لدان فى حاضر القول المتصل الذي هو حاضر الكائن نفسه 
ويتحددان بالاحالة الداخلةء بين ما سيكون وما كان وانقضى. 

وهكذا فان القول مسؤول مباشرة عن بعض أبواب العلامات التي هو باعثه 
إلى الوجود بالتأكيدء لأآتها ما كانت لتنشاً أو ترد في استعمال اللغة العرفاني. 
فيتعجه إذن أن نرق بين الكيانات التي لها في اللغة منزلة الاكتمال والثبات 
وتلك النابعة من القول فلا توجد إلا في شبكة «الأفراد» التي ينشئها القول إنشاء 
بالنسبة إلى ال «هنا - الآن» [الخاص] بالمتكلم. وعلى سبيل المثال فإن «أنا 
وهذا» و«غدا» الواردة في الوصف النحوي ليست سوى «الأسماء» الواصفة ل 
آناوهذا وغدا الناشئة في القول. 
(1) إن تفصيل الوقائع اللغويّة التي نعرض إليها هنا بنظرة تأليفية معروض في فصول عديدة 

من کتاينا مسائل في اللسانيات العامة 1 / 6 ٠)‏ يما يغنينا عن تفصيل القول فيها. 

[المؤلف] 
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يهيئ القول فضلا عمّا يتحكم فيه من الأبنيةء الشروط الضرورية للوظائف 
التركيبيّة الكبرى. فالمتكلم يجد تحت تصرفه منذ اللحظة التي يتوسل فيها 
باللغة من أجل التأثير» على نحو من الأنحاء» في سلوك المخاطب جهازا من 
الو ظائف يەخدم هذا الغرض: يجد في المقام الأول الاستفهام» وهو قول قد 
صيغ صياغة تستدعي «جوابا» بمقتضى حدث لساني هو في نفس الوقت حدث 
سلوك ذو وجهين. فكل آبنية الاستفهام المعجمية والتركيبية من الحروف 
والأسماء والمركبات والتنغيم إلخ. مرجعها إلى هذا المظهر من القول. 

وسينتسب إلى ذات الباب كذلك المفردات والأبنية التى نسمّيها طلبا: من 
قبيل الأوامر وأآنواع الدعاء الجارية في أصناف[تر كيبيّة] كصيغة الأمر والنداء 
التی : نستتبع عند المتكلم علاقة حيّة ومباشرة مع الآخر ضمن إحالة ضرورية 
على زمان القول. [84] 

قد يكون انتماء الإثبات إلى هذا الجدول نفسه أقل بداهة ولكنه على نفس 
الدرجة من الصخّة. فالإثبات فى بنيته الإإعرابية كما في إطاره النخمي هدفه أن 
بلغ اعتقَادَ يقين» إِنّه المظهر الأبسط لحضور المتكلّم في القولء لا بل إن له 
أدوات مميّزة تعرب عنه وتستدعيه. فالكلمتان نعم ولا تثبتان إِمَّا إيجابا وإما 
نفيا جملة ما. إن النفي من حيث هو إجراء منطقيّ» مستقل عن القول وله بنيته 
اليخاصة» وهي ps‏ .... ولکن حرف الإخبار 1٥«‏ (لا) المعوض لجملة 
يُصنّف شأنه شأن قسيمه فى المنزلة الحرف الاه انعم) فمن الأشكال الراجعة 
إلى القول. 

ينتظم في هذا عموما وإن يكن على نحو أقل قابلية للتصنيف جميع نوع 
الجهات الصورية التي ينتمي بعضها إلى الأفعال شأن «الصيغ» (صيغة التمنيء 
المضارع المنصوب) المعربة عن مواقف المتكلم ممّا يقول (الرجاء والتمني 
والخشية) وينتمى بعضها الآخر إلى التراكيب النوعية (من قبيل «ء٣)6-الاءم»‏ 
«sans doute» laa)‏ لا شك «ementاpr0bab»‏ احتمال) المعربة عن معاني 
الشكٌ والاحتمال والتردد إلخ. أو رد الخبر ردا إراديا. 
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إن ما يسم القول عموما هو تأكيد العلاقة الخطابية مع الشريك سواء أكان 
هذا الشريك واقعيًا آم تخيلا فرديًا آم جماعيًا. 

وتصوغ هذه السمةءمن طريق الضرورةء ما يمكن أن نسميه إطار القول 
التصويري» فالقول من حيث هو شکل خطاب يتخذ «وجهین» ضروريین على 
حد السواء أحدهما مصدر للقول والآخر هدف له. إنها بنية المقاولة والحوار. 
فهاهنا وجهان في موقع شريكين هما بالتداول» طرفا القول الرتيسيان. وهذا 
اللإطار معطى بالضرورة في حد القول. 

قد یعترض على هذا معترض باحتمال أن يوجد حوار خارج القول أو قول 
ولا حوار. فوجب أن ينظر في الحالتين. 

ففي المبارزة الكلاميّة الممارسة عند شعوب مختلفةء وإحدى أنواعها 
النموذجة [لعة] hain-eny‏ عند شعب المرناس» لا بتعلق الأمر لا بحوار 
ولا بقول. فلا أحد من : بين الشريکين» يعرب عن نفسه: كل ما في الأمر أمثال 
تساق وأمثال مضادّة تساق سوقا مضاداء ولا توجد إحالة واحدة على موضوع 
النقاش. فذاك الذى من بين اللاعبين يحوز على المخزون الأكبر من الأمثال أو 
يستعملها الاستعمال الأمثلء ذاك الأدهى والاَرْوَّغ يفحم صاحبه فيعلن فائزا. 
فليس لهذه اللعبة سوى ظاهر المقاولة. 

وعلى العكس مما سبق فإن «الحوار الباطني» هو من القول بالتأكيد» فيتعين 
اعتباره رغم الظاهرء نوعا من الحوار. ف «الحوار الباطنى» حوار مدخلن قد 
صيغ في «لغة داخلية) , بين أنا متكلم وأن سامع. [85] قد يكون الأنا المتكلم 
هو وحده من يتحدّث أحياناء ولكنٌ الأنا السامع يظل مع ذلك موجودا حاضراء 
فحضوره ضرورىٌ وكاف ليجعل قول الان المتکلم دالا وأحيانا يتدخل الاأّنا 
السامع معترضا أو سائلا أو شاكا أو شاتماء فيختلف الشكل اللساني الذي 
يتخذه هذا التدخل ولكته يظل دائما شكلا «(شخصيً) . فطورا يحل الأنا السامع 
محل الأنا المتكلم فيُعرب عن نفسه إذن» بلفظ المتكلم كذا في الفرنسيّة حيث 
يقطع حديث النفس بملاحظات أو إیعازات من قبيل «لاء نى بي لقد نسيت أن 
أخبره أن...». وطورا يخاطب الأنا السامع الأنا المتكلمٌ بلفظ المخاطب: لا 
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ما كان ينبغى لك أن تخبره ب...٠‏ قد تكون للإنجاز هاهناء تصنيفية مهمّة لهذه 
العلاقات: فقد نجد الأنا السامع يسيطر في بعض اللغات بديلا عن المتكلم 
فيتصوّر بدوره فى لفظ أنا (الفرنسيّة والانجليزية) أو يتصور في لغات أخرى 
فى صورة طرف الحوار الآخر ويجرى [فى تسميته] أنت (الألمانية والروسية) 
ويفتح قلب الحوار إلى «حوار باطني» تنشق الذات فيه طورا إلى اثنين وتضطلح 
من قبيل مظاهر الصراع بین «الاّنا العمقة) و«الوعى) وازدواج الشخصة 
المسبّب عن الإيحاء...إلخ. وهي إمكانية إنما يسمح بها جهاز القول الشكلي 
الذاتنٌ الانعكاس المتضمَن للعبة تقابلات بين الضمير ومقابله ((مص/عص/ء]). 

فل تطلب هذه الو ضعيات و صما مزدوجا للشكل اللساني وللشر ط 
التصويري. وإنه ليكتفى في استسهال مبالغ فيه»ء بالاتكاء على تواتر التواصل 
بين الأفراد وفائدته العمليّة من أجل تقبّل مقام الحوار باعتباره ناتجا عن حال 
اضطرار وإعفاء النفس من تحليل أنواعه المتعددة. يظهر أحد هذه الأنواع في 
ظرف اجتماعي من أشدَ الظروف ابتذالافي الظاهرء وأقلها تبيّنا في الواقع» 
وقد أشار إليه ب. مالينوفسكىتحت تسمية «الاتحادالانتباهى). فخرْجه 
هكذا تخريج الظاهرة النفسيّة الاجتماعية ذات الاشتخال اللسانيّ وأبان عن 
شكله بالاستناد إلى الدور الذى تؤديه اللغة فيه. إِنّه مسار يتولى فيه الخطاب» 
فى صورة الحوار» تأسيس علاقةبين [86] الأفراد. وإنه لأمر يستحق عناء 
الاستشهاد ببعض من فقر هذا التحليل ": 

«تستحق الحالة التى تستخدم فيها اللغة ضمن روابط اجتماعيّة حرّة استخداما 
عملهم اليومي أو عندما يتجاذبون أطراف الحديث للتسلي عن العمل أو عندما 
ير فقون عملا يدويًا حالصا بثرثرة لا علاقة لها بمايفعلونه» فمن البيْن آنا هنا إزاء 
طريقة آخری فى استخدام اللغة» مع نوع آخر من وظيفة الخطات. فاللغة هنا 
(1) نترجم ههنا بعض الفقر من مقال ب. ملينوفسكي» نشر أوقدن وریشاردس:«معنى 

المعنى» 1923 ص313 وما يليها. [المؤلف] 
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لا تتوقف على ما يحدث في هذه اللحظةء بل إنّها لتبدو مجرّدة عن كل سياق 
مقال. فمعنى أي مقول لا يمكن ربطه بسلوك المتكلم أو السامع ولا بالقصد 
مما يفعلانه. 

إن مجرّد عبارة مجاملة تستعمل» على حد السواء عند القبائل المتوحشة 
أو في صالون أوروبي لتوْمَّن وظيفة يكاد يكون معنى ألفاظ العبارة منقطعا 
عنها بالكامل» فأسئلة عن الصحْة وملاحظات حول الطقس وتقرير لحالة من 
الآأحوال مطلقة البداهةء كل هذه الأحاديث لا تتبادل بقصد الإخبار ولا لأجل 
ربط صلةء فى هذه الحالةء بين أناس هم بصدد العمل وليس بالتأكيد للإعراب 
عن فكرة... 

لايمكن الشك آنا لناهاهناء نمطا جديدامن استخدام اللغة الذي تستهويني آنا 
المدفوع بشيطان الاختراع اللاصطلاحی» تسميته ب«الاتحاد الانتباهي». وهو 
نمط من الخطاب تخلق فيه روابط التو خد بمجرّد تبادل الكلمات... 

فهل تستخدم الكلمات في الاتحاد الانتباهي لنقل دلالة ماء أي الدلالة التي 
ترتبط بها رمزيًا؟ بالتأكيد لا. فهي تَوّمّن وظيفة اجتماعيّةء وتلك غايتها الرئيسيّة. 
ولكتها ليست حاصل تفكر ذهني وهي لا تستتبع بالضرورةء تفكيرا لدى السامع. 
مرّة أخرى يمكننا القول إن اللغة لا تشتغل هنا كما تشتغل أداة لنقل الفكر. 

لكن هل بمقدورنا أن نعدها صيغة عمل؟ وفي أي علاقة هي مع مفهومنا 
الأساسى لسياق المقام؟ من البيّن أن المقام الخار جى لا يدخل مباشرة في تقنية 
الكلام. ولكن ما الذي يمكن أن يعد مقاما عندما يثرثر عدد من الأفراد معا دون 
هدف؟ إنه يتمثل ببساطة في مناخ الروح الاجتماعية هذه وفي واقعة الاتحاد 
الشخصي لهؤلاء الأفراد. وهو مناخ اتحاد يحققه الكلام. والمقام في جميع 
هذه الأحوال إِنّما ينشئه تبادل الكلمات والمشاعر المميّزة التي تشكل روح 
القطيع الحميمية وحركة تبادل العبارات التي تكون الثرثرة العادية. فالمقام في 
كليّته يتمثل في أحداث لسانيّة. فكل قول هو عمل يستهدف مباشرة ربط السامع 
[87] بالمتكلم برباط شعور ما اجتماعيٌ أو سواه. وهكذا لا تبدو لنا اللغة مرّة 
أآخرى» في هذه الوظيفة» أداة تفكير» بل نمط فعل وعمل.» 
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نحن هنا عند تخوم «الحوار). فهذه علاقة شخصية قد أبدعها ورعاها شكل 
من القول عرفیّ محیل على ذاته مکتف بتحققه غير متضمّن موضوعا ولا هدفا 
ولا رسالةء محض تلفظ بأقوال معهودة يكزرها كل قائل. إن التحليل الصوري 
لهذا الشكل من التبادل اللسانىٌ يبقى عملا للإنجاز. 

قد تكون الكثير من المظاهر الأخرى مرشحة للدراسة في سياق القول. فقد 
تكون التغييرات المعجمية التي يتحكم بها القول موضوع نظر وكذا التراكيب 
النوعيّةء وهي الواسم المتواتر وربّما الضروري لل«الشفهية). وقد يكون من 
الواجب أيضاء التفريق بين القول الشفهى والقول المكتوب. فالقول المكتوب 
يتحرّك على صعيدین. فالکاتب يعرب عن نفسه إذ يكتب» وهو يجعل في أثناء 
کتابته» أفرادايعربون عن أنفسهم. ‏ 

إن آفاقا شاسعة لتنفتح أمام تحليل أشكال الخطاب المركبة انطلاقا من 


الإإطار الشكلي الذي أجمل هنا. [88] 


(1) وهو أمر لم يحض بالاهتمام بعد إلا في بضع مراجع قليلة من قبيل مأ نجده عند ء64 
de laguna‏ فی «الخطاب: وظائمه وتطوره) 7 ص 4ء وما نجده عند رومان 
جاكبسون فى «محاولات فى اللسانيات العامّة» 3 196 ص 217. [المؤلف] 
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اوزوالہ دیکرو 
فوانين الخطاب (“ 


اکر الشباني 


سيف الدين دعفوس 
التقريم 
لم يكن ديكرو”وفيًا لخط فلاسفة اللْغة عامّةء ولخرايس تحديداعندما 
أراد استئناف البحث فى فرضية قيام المحادثة على معايير وضوابط تمثل دعامة 
التلفظ وخلفية حاضرة إبان كل محاورةء وقد سمّاها: قوانين الخطاب. 
فإذا كان غرايس يحكم الإإنجاز (ملابسات التلفظ بما هي اعتبارات منفصلة 
مبدثيًا في نظر أصحابه عن الجهاز/ النظام عند إنتاج الأقوال وتأويلها) لما 
توصل إلى أن المحادثة واستلزاماتها تسيّرها قواعد يشدّها مبداً التّعاون» فإن 
Oswald DUCROT, 1984, Le Dire et le dit, chapitre 5, «Les lois de discours)»,‏ )1( 


pp 95-114. 

O Les Editions de Minuit, Paris. 

(2) أوزوالد ديكرو (30 19) فرنسى» أستاذ اللسانيات والفلسفة بالجامعة الفرنسية والغربية 

من واضعى - بمعية انسكو مبر - اللسانيات التداولية المندمجة. من اهم مصنفاته: 

- Nouveau dictionnaire encyclopedique des sciences du langage 
(DUCROI O. & SCHAEFFER J. M.) 1995. 

- Logigque, Structure, enonciation 1989. 

- Le dire et le Dit 1984. 

- ‘argumentation dans la langue 1983. 

- Les echelles argumentatives 1980. 
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ديكرو ينطلق من إيمانه بو جود تداولية مندمجة (عg6غ)اہ! ۸1٩e‏ ۵2اP)‏ فی 
مقابل تداولية راديكالة (ءا1caلra‏ mat1queعaاP).‏ فھو یری بمقتضاھها أن 
فهم المقاصد بتأويل الأقوال قاعدته تحديد دلالة الجملة انطلاقا من نحوها 
ومعجمها. وهذا الوصف الدلالي شرط ضروري لفهم ما قيل» إلا أنه غير كاف 
بما أن لأقوال تكون باستخدام الجمل في المقام المتعين. لهذا لا بد من إدماج 
الاعتبارات خارح اللغوية (البعد التداولي) التي تعضد اعتبارات النظام» وهذا 
منطلق نظري ربطت به التداولية المندمجة القيمة الإأخبارية والقيمة الحجاجية 
لى قول. 

واستنادا إلى هذا ميّزت بين معنى حرفي يمثل الطبقة الأولى التي تظهر في 
مستوى الجملة وتستلزم دلالتهاء ومعنى ثان مشتق. وتعدَ قوانين الخطاب إطارا 
آمثل لهم العلاقة بين المعنيين» كما یمثل اللجوء إلى هذه المعاير أداة عند 
ديكرو فعّاله للكشف داخل اللَة - باعتبارها نظاما من الجمل - عن جهاز ينظم 
الحوار الدائر بين المتخاطبين. 
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قانون الخطاب 

(95) يقوم منذ عشر سنوات مفهوم «قانون الخطاب» (أو بحسب عبارة 
غرايس 5 7 ۰19 .)6۸1٥0٤(‏ «قاعدة المحادثة») بدور أساسي في علم الدلالة 
اللسانية. وآود في البداية أن آوضح من وجهة نظر منهجية تصورًا للببحث 
الدلالى يجعل الاعتماد على «قوانين الخطاب» أمرّا ضروريًا. ثي سأعرض 
طريقتين مختلفتين لاستعمال هذه القوانين» وتقتضي كل طريقة منهما توجها 
نظر يا مخصو صا كما تقتضى على وجه التحديد تقييمًا مخصو صا للمظهر 
التداولى للوقائع اللغوية. ولتحديد تصور للاشتغال الدلالي الذي يعرضص 
اللجوء إلى مفهومي: الضمني وقوانين الخطاب (يراجّع الفصل 1)"' -وهما 
مفهو مان مترابطان أشد الترابط - فإنه يتعيّن علينا التذكير بادئ ذي بدء بالتمييز 
ين الحملة التی تعتبر کیانًا لغويًا مجرّدًا يظل هو هو فى مختلف توارداته وبين 
القول الذي يعتبر استعمالا مخصوصا للجملة وإنجارًا لها الآن وهنا (يقترح 
أنسكومبر- دكرو 1979 ]ANSCOMBRE٬s DUCR01]‏ ”'تمییرًا إضافیا 
للجملة من القول- النمطيء إلا أتى لن أوظفه فى هذه الدراسة). وفضلا عن 
هذا ينبغي تمييز القول الذي يمثل ما أنتجه القائل الذي اختار استخدام جملةء 
من التلفظ الذي يُفهم على آنه العمل الذي يتمثل في إنتاج قول» أي في جعل 
الجملة تتحقق إنجارًّا ملموسا. واعتمادا على اختيار اعتباطى للمصطلحات 
فإني أريد د«الدلالة» قيمة دلالية مرتبطة بالجملة. وأريد ب«المعنى» قيمة دلالية 
(1) الإحالة هنا على الفصل الأول مj‏ كتlب: DUCROT, O. Le Dire et le dif, Les‏ 


.Editions de Minuit, 1984, pp. 13-31‏ [المتر جمان] 


(2) ANSCOMBRE J.-C., DUCROT, O0.,1979. «Lois logiques et lois argumentatives » Le 
Français moderne, 1978, p. 347-357,et 1979, pp. 35-52. Repris dans ANSCOMBRE- 
DUCROT, [argumentation dans la langue, Matdaga, Burxelles 1983. [laz .[المتر‎ 
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فى القول») التى يدعى المتلفظ إنجازها بواسطة / (96) تلفظه» وهكذايكون 
معنى القول تمثيلا جزئيا لتلفظ المتلفظ. فمعنى قول ما يتمثل في أن يؤكد 
المتلفظ س» ويأمر «ج» ويقتضي «ق» الخ ". زد على ما سبق فإن هذا التصوّر 
لا يحتّم البتّة أن يكون لكل قول معنى واحد. بإمكاننا أن نقبل بالتسبة إلى القول 
نفسه وجود عدد كبير من القراءات المختلفة حيث تعتبر كل قراءة صورة ممكنة 
للتلفظ فبموجب قراءة ما يستوي القائل -وهو يتكلم- أمام المخاطب في هيئة 
آمر» وبمقتضى قراءة أخرى يكون ملتمسًا منه الخ... لنفترض الآن أن الوصف 
اللساني للغة ما ينبغي أن يتيح تفسير السبب الذي يجعل قولا معيتا في مقام 
خطابيٌ معيّن قابلاًلمعان مختلفة يمكن فعليًا أن تسد إليه. من الواضح أن هذه 
المعاني ليست متكهتًا بها انطلاقا من مجرّد دلالة الجملة المستعملة. ويرجع 
هذا إلى عدَّة عوامل. من ذلك أوّلا أن القيمة الإحالية للقول والمعلومات 
التي يقدّمها ثانيا مرتبطتان بالمحيط الذي جرى فيه استخدام القول بما أن 
هذا المحيط هو الذي يمكن من تحديد مرجع العبارات اللإشارية (آناء نت 
«(تحيين المتغيّرات الحجاجية). فالمتلفظ بجملة «الطقس جميل لكن تؤلمنى 
الذي يستخلصه من ألم قدميه. ولكنْ المقام وحده (سواء آكان ذهنيا آم عاطفيا 
أم ماديًا) هو الذي يمكن من تحديد هذا الاستنتاج (ب» وتحيينه. وبصفة اعم 
توجد في اللغات روابط وظيفتها التأثير في عالم الخطاب لاستخلاص هذه 
العناصر أو تلك. وهكذا يعني «الحصر؛ اعتمادًا على بنية ليس... إلا في قولك: 
اليس لدي إلا نبيذ» فإته يعني - في عالم الخطاب - حيث يتم إجراء اسلوب 
اللحصر-: «ليس لدی مشروبات كحولية آخری» آو «لیس لدی مشروبات غير 
كحولية» أو كذلك «ليس لدىّ ما يؤكل». إلا أن الجملة لا تعيّن الإمكانات التى 
(1) لاتحدد مباشرة نظريْة التعدد الصوتي المعروضة في الفصل الثامن من هذا الكتاب موقح 

الأعمال في المعنى. فما تضعه ألا فى المعنى هى أوصاف التلفظ المرتبطة بالأعمال. 
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ينويها القائل في اللحظة التي ينتج فيها القول وتبعا لذلك لا تعين ما وقع نفيه 
بواسطة ليس... إلأ.../ 

(97) لنبلغ شأوًا أبعد ! تَظْهِرُ دراسة المحاورات الجارية في الواقع أن 
تسلسل الردود ينبني فى الغالب على«ما قاله» القائل بدرجة قل من انبنائه على 
المقاصد التي تكون قد حملته - من وجهة نظر المخاطب- على قول ما قاله. 
فنحن نرد على قولك «يبدو أن هذا الشريط السينمائي هام“ (ج) بقولنا «لقد 
سبق لى أن شاهدته» (ق) لتنا نفترض على سبيل المثال أن (ج) قد قيلت لغاية 
اقتراح الذهاب لمشاهدة الفيلم وأن في (ق) ما يبرّر عدم الذهاب. وإذا آقررنا 
أن هذه المقاصد تمثل جزءًا من المعنى توفرت عندنا حجة إضافيّة -بما أن 
الكشف عن هذه المقاصد مرهون بملابسات الكلام- حتى نسلم بأن المعنى 
لا سبط مباشرة من الدلالة. وإلى هذا نضيف أخيرّا مشكل الأعمال اللغويّة 
المشتقة (أو بحسب عبارة سورل 1975 )S2۸۸1.٤(‏ «غير المباشرة)) ". لقد 
عرفت معنى القول باعتباره مجموع أعمال لغويّة. ولكتنا نعلم أن الجملة نفسها 
قد تصلح للإنجاز أعمال مختلفة يما اختلاف فقد تصلح جملة خبرية نحويا 
(على سبيل المثال «الطقس حاز)) للإثبات آو التذكير أو توجيه لوم أو تقديم 
شكر أو الطلب أو الّجاء الخ. .. لذا ينبخي ألا نكتفي بمعرفة الجملة بل ينبغي 
معرفة المقام الذي أنجزت فيه لمعرفة ما يفعله من يتلمّظ بها. 

وحتى تفضي الملاحظات السالفة إلى فكرة «قوانين الخطاب» فإنه يجب 
التسليم ببعض القرارات الأخرى. ويتمثل القرار الأول في أنه يتعيّن القيام 
بوصف دلالي يتصل قبل كل شيء بالجملةء للإبانة عن القول. وأقصد بهذا في 
اصطلاحى الخاص «الدلالة». وحينئذ نتصور أن تأويل القول يتضمّن مرحلتين 
متلاحقتين: تتّجه المرحلة الأولى من الجملة إلى الدلالة وتتجه الثانية من 
الدلالة إلى المعنى. ولا تأخذ إلا المرحلة الثانية بعين الاعتبار ملابسات 
الكلام» ذلك أن المرحلة الأولى مستقلة بالتحديد عن هذه الملابسات. وهذه 


(1) DearLE J., 1975 Indirect speech acts, Speech acts, Syntax and Semantics, 
Cole P. Morgan. J. L., eds., New York. 
Iradutt dans Sens et expression , Paris, Minuit , 1979. [المترجمان[‎ 
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العملية هى تلك التى حاولت كثيرًّا تمشيلها بالحديث عن مكون «بلاغى» يجعل 
من مقام الخطاب - الذي يأخذه في الحسبان- مورا في النتائج الحاصلة سلف 
انطلاقا من مكوّن «لسانى» تعهد إليه مهمّة وصف الجمل. وإذا اعتبرنا -وهو 
أمرٌ من جهة أخرى ليس ضروريًا لنبزر إيجاد هذه الألية- نها تمثل في خطوطه 
العريضة على الأقل النشاط التأويلىٌ الفعلىٌ فإن هذا يفضى بنا/ (98) إلى 
فرضيّة مزدوجة بخصوص هذا التشاط. فمن ناحية نفترض أن المقام لا يفعل 
فعله مباشرة في الجملة وإنّما في دلالة الجملة فحسب. ومن ناحية أخرى لا 
يفعل فعله فى القيمة التى قد تكون للفاظم وهي معزولة وإنما في القيمة الناتجة 
عن انتظامها تر كيبيًا داخل الجملة. 

إلا أن اللجوء إلى قوانين الخطاب يقتضي قرارًا ثانيا ذا صلة هذه المرة 
بالكيفيّة التي ندرك بها الدلالة أوّلا ثم اشتخال المكوّن «البلاغي» إثر ذلك. 
سنلاحظ فعلاً التنوّع الكبير للوظائف التي أسندتها منذ قليل إلى المقام. 
تكون وظيفة المقام مجرّد التخصيص عندما يتعلق الأمر بالقيمة الإحالية أو 
الحجاجتة. فالجملة فى حد ذاتها هى التى تقتضى أن عبارة «هنا» ينبغى أن تعين 
المكان الذي يجري فيه الكلام أو أن القضيتين (ح) و(ق) في بنية: «ج لكن 
ق)» يتعيّن على إحداهما أن تقر النتيجة فى حين تبطلها الأخحرى. وحينئذ يقوم 
دور المكوّن البلاغى على البحث في المقام عن عناصر قادرة على آن تملا 
الخانات الفارغة المسجلة فى دلالة الجملةء ويتم هذا وفقا لتعليمات مقروءة 
فى هذه الدلالة. وبلغة الرياضيات تعد الدلالة فى هذه الحالة دالةء وعد مقام 
الخطات دا .)argument)‏ ویتمثا التأويل «البلاغى» فى احتساب قيمة 
الدالة عندما نطتقها على الحد. وعلى خلاف هذا إذا تعلق الأمر بضربين آخرين 
من التأثير المقامىّ - وقد سبق لي الحديث عنهما- فليس بديهيا تحتاج الجملة 
نفسها إلى ما يتمّمها. فهل بإمكاننا القول مثلاً إن دلالة «الطقس حار» تتضمَّن 
تعليمة دقيقة تفرض تأويل تلفظها فى هذه الملابسات على أنه ثناءء وتأويله 
في ملابسات آخرى على أنه تحذير الخ...؟ لا أزعم من جهة ثانية أن مثل هذه 
العملية مستحيلةء بل أعتقد أكثر فأكثر آنه من المفيد محاولة القيام بها على نحو 
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منهجيٌ. لكن» وفي جميع الحالات» يقتضي اللجوء إلى قوانين الخطاب آنا 
قد اتعخذنا قر ارا محصّله: لا نأخذ بعين الاعتبار - بشأن آثار المعنى التى أشرت 
إليها - الدلالة باعتبارها دالةء أي حسب تعبير فريغه كيانا غير مُشبَع قد يطلب 
التشبع عند أخذ ملانسات الكلام في الحسبان. 

نسلم إذن أن المكون البلاغي لا يكتفي/ (9 9) دائما بإجراء حساتب انطلاق 
من دال وح قد ورا له ولكن نسم أن هذا المكرّن يمثل تقر تقريا في حد ذاته 
نقسّم هذا المكوّن إلى مكوّنين فرعيين. أمّا الأول فيقوم بعمل التحيين الإ حالي 
والحجاجى كله وينتج خطاطة أولى للمعنى نسمَّيها اختصارًا «المعنى الحرفي». 
اما الثانى فيشتغل على حدين (بالمعنى المنطقى الرياضى لهذا المصطلح)ء إذ 
سيشتغل من ناحية على «المعنى الحرفى» ومن ناحية آخری على ملابسات 
التلفظ التي قد تؤثر ادن مرة ثانية في التأويل. ويتضمن المكون الثاني فوانین 
من قبيل هذا القانون: النفترض أن ذانًا مؤولة «م٠‏ ينبغي عليها آن تفهم القول 
«(ع» لجملة «ج» في مقام يتمثله م باعتباره «ق» (تمثل «ق»-بالنسبة إلى 
«م)- صورة لمقام التلفظ). لنفترض من ناحية آخرى آن «ع» في مقام «ق» له 
(معنى حرفي هو إثبات حدث «ح٠.‏ لنفترض أخيرًا آنه وفق التمثل «ق» لمقام 
الخطاب» يتمتّل القائل «ح» باعتباره بكل وضوح حدثا شنيعًا وباعتباره منسوبًا 
بكل وضوح إلى المخاض ھا المتلقي للقول «ع٤.‏ وحينئذ يؤول م القول 
(ع» على آنه لوم مو جه إلى المخاطّب «ها). وتبعًا لذلك فإن مفاد القرار الثاني 
انطلاقًا من المقام» وأصبح خحاصًا بالقول تبعا لهذا - يخدو تقريبا استنادا إلى هذا 
من المعنى تضاف إليها إثر ذلك آثار شتى للمعنى تحدّدها اعتبارات لم تعد لها 
صلة مباة شرة بما لدلالة الجملة من خصائص: Ù‏ 
نستعمل فوانین الخطاب- فمداره عل جعل من «المعنى الحرفى» موصوع 
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التزام من القائلء وحينئد نعتبر هذه القوانين بمثابة جزء مما وقع إبلاغه. زد 
على ذلك يتعيّن اعتبار هذه الصياغة نسبيّة إذا سلمنا -كما اقتر حت ذلك أعلاه- 
بإمكان تأويل القول نفسه بطرق مختلفة وقابلة كذلك للتبرير. وليس للسانيٌ أن 
يختار فيما بين هذه الطرق» وإّما عليه أن يفسرها بإرجاعها إلى الصور المختلفة 
لمقام الخطاب التى قد يصطنعها المؤول. لا يزيد القرار الذي أتحدث عنه 
-منظورًا إليه بمو جب هذا التقييد -/ (100) على القول إِننا بتأويل أقوال ما 
نفترض دائما للمتلفظ نيّة الظهور بمظهر من ينجز الأعمال المكوّنة لل «معنى 
الحرفي). أمَّا بقَيّة الأعمال التي نقدر آنها تنتمي إلى المعنى» أي تنتمي إلى 
صورة التلفظ التي كرنها المتلفظ فإه ينبخى القول إنها تضاف إلى سابقتها دون 
إلغائها. 

وبعد اتخاذ القرار الثالث يكون تدخل قوانين الخطاب بالطريقة التالية: نسلم 
-وهذا هو القرار الرابع - أن المجموعة اللسانية التي تجري فيها عملية التواصل 
تفرض على عمل التلفظ بعض المعايير أسمَّيها «قوانين الخطاب». وحتى 
نذكر قانونا من أقل هذه القوانين إثارة للخلاف» نسلم آنه من بين المجتمعات 
الحديثةء الغربنٌ منها على الأقلء ينبغي -عندما نزعم تقديم معلومات 
للمخاطًب بخصوص موضوع معین- آن نقدّم له من بین ما لدینا من معلومات 
أكثرها آهميّة بالنسبة إليه حسب اعتقادنا. وفي جميع الحالات. لا يمكن أن 
نحجب عنه معلومة أهجّ من المعلومات التي نقدّمها لهء إلا إذامنع قانون آخر أن 
نقدم له هذه المعلومة الهامّة أكثرء وهذا ما أسمّيه ب«قانون الشمول» الذي يوافق 
تقريبا «قاعدة الكي) عند غرايس .)61٥2(1975‏ [وعلى سبيل المثال] عندما 
شرع المشرف على ممتلكات الماركيزة في إعلامها بالمصائب التي ألمت 
بممتلكاتها فإنه لا يحق له أن يقتصر على إعلامها بهلاك فرسها الرمادية متى 
احترق -فضلا عن ذلك- جزء كامل من قصرهاء إلا إذا جد -بطبيعة الحال- 
قانون خاص منظم للمحاورات بين الماركيزة والمشرف على أعمالها يمنعه من 
الحديث عن القصر أو النار. إنضف الآن فرضيّة خامسة بمو جبها يَفَتَرض مول 
ما - ليفهم قولا مّا- أن القائل قد امتثل -قدر اللإمكان عندما أنجز تلقظه- إلى 
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القوانين المنظمة للتداول على الكلمة المعمول بها ضمن المجموعة اللسانية 
التي ينتمي إليها. وما أن (انظر القرار الثالث) الأعمال المذكورة في «المعنى 
الحرفي» للقول تَذكَرٌ دائمًا على آنها مُنْجَرَةٌ فى لحظة التلفظ بها فإن الموَوّل 
يفترض حينئذ أن للقائل الح فى إنجاز هذه الأعمال. إلا آنه قد يصادف أن هذا 
الافتراض العام لمشروعية الأعمال «الحرفية» يقتضي افتراضات مخصوصة 
ذات صلة بالمكانة الاجتماعية / (101) أو المادية أو النفسية لمن تكلم 
وقد يصادف أن هذا الافتراض العام يولد إذن مجموعة كاملة من المعلومات 
لا يتضمّنها «المعنى الحرفيٌ» نفسه. لنطبق هذا المبداً على الماركيزةء إتها 
ستفترض (باعتبارها مُوَولةً للخطاب الموج إليها) أن المشرف على أعماله 
- وهو يعلن هلاك فرسها - قد أذعن إلى قاعدة الشمول وأته لا علم له بأية 
كارثة أخرى أكثر فظاعة. ومن هنا بإمكاننا أن نستخلص -إذا سلمنا أيضا أن 
المشرف على أعمال الماركيزة على علم بما يجري في القصر- أن هذا القصر 
لا يزال قائمًا لم يمسسه سوء. إن المشرف على أعمال الماركيزة -بإنجازه تلمظا 
يدم بموجب «المعنى الحرفي» للقول على آنه إثبات لهلاك الفرس- يحمل 
الذين سَيْوَوّلون الرّسالة (ومن جملتهم الماركيزة) على استنتاج أن كل شيء 
على أحسن ما يرام بالتسبة إلى بقَيّة الممتلكات. حمدًا لله! إن الضرر لم يتعد 
هذا الحد. 

إلا أنه ينبغي تخطي مرحلة أخرى. لقد اعتبرث أن المعنى (الحرفيّ أو 
غير الحرفيّ) يدل على مجموعة من الأعمال اللغوية. إلا آنه لا يمكنني دائ 
القول إن المشرف على أعمال الماركيزة قد أنجز عمل إثبات مداره على الحالة 
الجيّدة للقصر. فلقد اقتصرت إلى حد الآن على بيان أن تلفظ المشرف يفضى 
إلى استتتاح من هذا القبيل. واعتمادًا على تمييز ورد عند ريكاناتي1978 
٤79‏ ۴)”' اکتفيت ببيان أن قولا ما يلمح إلى أن الشروط التي تجعله 
مشروعًا قد تم استيفاؤهاء إلا أن هذا لا يعني أيصًا أن القائل يحمل هذا القول 
قصديًا على فهم مَّاء ولا آنه يجعل منه موضوعا لعمل لغوي مماثل للإثبات أو 


(1) RécanaTI F., 1978. La fransparence et ['énonciation. Seuil [ùleg ind]. 
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الاستفهام..الخ» أي إن القائل يسعى إلى جعل المُخاطب يتين نيه في حمله 
على فهم ما يبدو أن القول يلمح إليه (أو إذا استعملنا تحليلاً بات مشهورا 
لخرايس / 1957 أنه يقصد ما «يُعلمٌُ به» المُخاطب). 
سأكتفى بالإشارة إلى هذا المشكل الأخير شديد التعقيد وبذكر وجهتين 
مخصوص هو عمل التضمين» وهذا العمل هو الذي ينجزه المشرف على أعمال 
الماركيزة بتسليطه على مضمون من قبيل: «لأ وجود لمصيبة أخرى». ولوصف 
هذا العمل سنجعل منه حالة مخصوصة مما أسميته (دكرو 1972ء الفصل 
الإ قرار» بدلالة مّا. فنحن نمر بما نشعر به باستعمالنا لصيغة هى إلى 
حد ما صيغة معثّرة عن الانفعال (الشكوى على سبيل المثال)/ (102) ونحن 
نقوم بهذا كما لو كان الإفصاح عن الانفعال ناجمًا مباشرة عن الألم مقَتَلعًا منه. 
فيإبلاغنا عمل الإفصاح عن التألّم» يمل الدال نفسه عملا هو العمل الصوتي 
للتعبير عن الانفعال. وأمّا المدلول المصرح به فهو التألم. وكذلك الأمر في 
عمل التضمين»› فالدال یتکوّ ن بدوره من عمل هو عمل التلفظ کما وصمفناهہ 
في المعنى الحرفي» آمّا المدلول فهو ما لهذا العمل من طابع شرعي متى اتفق 
مع قوانين الخطاب واستوفى الشروط التي تفرضها هذه القوانين. عندما أنجز 
تلفْظلًا أقدّمه على أنه إثبات (وفقا لل «معنى الحرفى» لقولى) فإِنى أقرٌ بأنّى 
أستوفي الشروط المطلوبة للقيام بهذا الإثبات. وإذا كانت آلية التضمين هكذاء 
فإتّها ستكون حينئذ ما يضاف إلى خاصْية عامَّة للعمل البشري الذي ينزع أن 
يظهر مبرّرا أو - على أيّة حال - ننزع إلى إدراکه على آنه يطمح آن يون مبزرا. 
)1( الكتاب هو : 1972 Oswald DuckoT, Dire ef ne pas dire, Hermann,‏ [المتر عمان ]. 
(2) پستعمل دکرو anطzl interjection‏ إلذى یتر جم عادة بتعجب» ولکنه في سیای هذا 
النص يقدّم مثال الشكوى وهو ما يجعل الترجمة بمصطلح التعجب غير مستوفية لباب 
.Interjection‏ ولم نجد مقابلا دقيقا باللغة العر بية لهذا عمدنا إلى استعمال (صيغة معبرة 
عن الانفعال). [المترجمان]. 
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وعلى حلاف هذا يتمثل نوع ثان من الحلول في اعتبار أن التضمين ليس 
عملا لغويّاء أي عنصرًا من عناصر المعنى» وإنما هو طريقة من طرق إنتاج 
المعنى وطريقة من طرق تجلى الأعمال اللغويّة. والفائدة من هذا الحل (وهو 
حل عوّلت عليه في مقال 1978ء راجع كذلك هذا الكتاب الفصل الثاني) 
هي آنه يمكن من أن نقبل تحقق كل عمل لغويّ مهما كان» في صورة تضمين. 
ولا نكتفى في ذلك فحسب بعمل الإثبات أو بأعمال أخرى شبيهة بهء إذ الأمر 
ينسحب كذلك على السؤال والأمر والوعد والاقتضاء الخ... ويتعذر على أن 
أناقش هنا المشاكل التي تعترضنا عندما نحاول فعليًا تفسير كيف أن عملا ما 
باعتباره غير حرفي قد یکون ذا طابع «مفتوح) «(مصرّح به». وهذا الطابع من 
خواص العمل المتضمّن فى القول. فإن فسرنا هذا حللنا معضلة الأعمال 
المشتقة أو «غير المباشرة» وهى معضلة محوريّة في النقاشات المتعددة الدائرة 
اليوم. وفي كل الأحوال فإن الموقف الذي نتخْيّره -مهما كان- من هذه المسألة 
يمثل قرارًا سادشًا من ضمن الفرضيات التي تكون إشكالية قوانين الخطاب 
وهو قرار لا مفرٌّ منه عندما نرغب في فهم التأويلات الممكنة للأقوال (معانيها) 
انطلاقًا من الجمل التي/ (103) تحققها لكن دون الاكتفاء بالعلامات الماثلة 
في هذه الجمل. 

أود لو تتمكن القرارات الستة المذكورة من إظهار الوظيفة المنهجية لقوانين 
الخطاب. فهذه الوظيفة تقوم على رغبتنا -ونحن نريد تفسير معنى القول- 
فى إعمال دلالة مسبقة للجملة. ويمكن اللجوء إلى القوانين من الإبقاء على 
القيمة التفسيريّة للدلالة دون إثقالها رغم ذلك بجميع الفوير قات المسجّلة 
عند رصد الأقوال. ولا يحدّ من حرية اللّسانيى في هذه الاستراتيجية إلا ثلاثة 
ضوابط. إذ يتعيّن من جهة الأخذ فى الحسبان المعنى الذي يُعتَبرٌ معطى فعايً 
يدرك من خلال فرضيات تسمّى «خارجية» (راجع الفصل الثالث. وأنسكومىر 
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ودكرو1979) “ مختلفة عن الفرضيات «الداخلية» التي تستخدم للتكهن به. 
ومن جهة ثانية ينبغي الحرص على أن يتم احتساب دلالة الجمل بكيفيّة تكون 
ما أمكن منهجية انطلاقا من بنيتها التركيبية والمعجميّة (وهو ما ستكون سهولته 
بمقدار فقر الدلالة). وأخيرا يجب ألا تَستَحدَم إلا قوانين خطاب «معقولة! لايتة 
ابتداعها لمجرّد مساعدة اللسانىّ. وهذايقتضي أن تعمل هذه القوانين على نحو 
كبير من العموميةء وأن تنطبق على ضروب من المعنى مختلفة احتلافا كبيرًا. 
ويستوجب أيضا في الآن نفسه أن تَبرْرَ هذه القوانين بقطع الَظر عن التبسيطات 
التي تسمح بها. وهذا يفضي إلى رذها إمّا إلى مقتضيات التواصل وإمًا إلى 
نزعات المجموعة اللغويّة التي ندرسها. لا شك في أننا تعرّفنا من خلال هذا 
التوازن الضروري على قضية مماثلة (في بنيته وليس في مضمونه) لما يطرح في 
النحو التوليدى» ويواجهنا عندما يتعيّن علينا أن نقرر ما إذا وجب وصف مثل 
هذه الظاهرة بواسطة قواعد تر كيبيّة أو باستعمال قواعد تحويلية. فإذا قارتا على 
سبيل المجاز دلالة «البنية العميقة» ومعنى «البنية السطحية» فسنقول إن لقوانين 
الخطاب الدور المنهجي نفسه للتحو يلات . 

قدمت إلى حد الآن اللجوء إلى قوانين الخطاب باعتباره قرارًا منهجتًا عامًَا 
وآبرزت إثر ذلك داخل هذا اللإطار بعض القرارات الخاصة التي ينبغى اتخاذها 
عندما نريد تطبيق هذه الطريقة بكيفية تكون في الآن نفسه مقبولة منهجيا 
وتجريسًا/ (104) وأريد أن أبن الآن اختيارًا آخر واقعًا داخل هذا الإطار ولم 
تعد له صلة فيما يبدو لي بمقاييس الملاءمة أو المنهجية. ويتعلق الأمر بتأويلنا 
للازدواجية التي نسلم بها بين «المعنى الحرفيً» والمعنى المشتق بواسطة 
قوانين الخطاب. 

لقد عرفت هذه القوانين باعتبارها معايير مفروضة على التلفظ» أى على 
استعمال الجمل وإنتاح الأقوال. ولا ينتج عن هذا منطقيًا أن الوقائع الدلالية 


(1) ANsCOMBRE J-C. DucRoT O. 1979. « Lois LogIques et lols argumentatives », 
Le Français moderne, 1978, pp. 347-357, et 1979, pp. 35-52. Reprıs dans 
ANSsCOMBRE-DUCROT 1983 [ilnجرتndا].‎ 
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السابقة لعمل قوانين الخطاب (الدلالة و«المعنى الحرفي») لا تتضمّن بعد 
قرائن متعلقة بما يمكن لنا القيام به عندما ننجز تلفظاء إذ لا يو جد تناقض بالمفعل 
عندما نسلم في الآن نفسه بأن إنجاز تلفظ تنجر عنه قيم جديدة ناشئة عن قوانين 
الخطاب وبأن المادة اللغويّة المستعملة ينبغي أحيانًا أن تَتَحَدَدَ (بل قد لا تتحدد 
إلاً) بالنسبة إلى تلمَظها الافتراضىّ. ومع ذلك» وحتى إن لم توجد ضرورة لهذه 
العملية فإنه توجد بالفعل نزعة - أو ميل ثابت - إلى جعل قوانين الخطاب قدر 
الإمكان مسؤولة عمَّا هو تداولي في المعنى» وبعبارة آخرى مسؤولة عن كل 
ما يميّز عمل التلفظ. وبهذا فإتها تمكن من أن تطرح في المستوى الدلالي 
الأساسي الذي قد تَقَصّى منه أو تختَزل -إلى الحدّ الأدنى الذي لا غنى عنه- 
القرائن التداوليةء التي -وإلى حد ضروري على الأقل- قد تضاف ثانية إلى 
معنی حرفي هو بدوره «نظري» ما أمكن ذلك. 

إلا أته يمكن القيام باختيار معاكس يقوم على إدخال التداوليّة بداية 
من المستوى الأساسيّء أي إدماجها منذ البداية في علم الدلالة (وااعبارة 
لانسکو مر - دکرو 1976 ') ص8 نقلا عن أ کولیولی ااoناu٥.۸‏ ). ویجری 
هذا بصفة منتظمة. ولا يتعلق الأمر بأن نقرّ وجود - هنا أو هناك فى دلالة 
الجمل- عدد من العلامات التداوليةء إتما يتصل الأمر بتنظيمهاء باعتبارها 
مجموعة تعليمات تصلح لتحديد قيمة العمل التي يهدف إلبها التلفظ متى 
عرف مقام التخاطب. ولن يكون لتدخل قوانين الخطاب وظيفة «خلع صمفة 
التداولية» على علم دلالة لم تكن له في البداية صلة بالعملء وإنما قد يفيد هذا 
التدخحل في تحيين -وربما تعديل- تداولية أساسية للجمل» باعتبار أن هذه 
الجمل أدوات للتفاعل بين المتخاطبين. هذا هو الدور (105)الذي/ أسندته 
دومًا إلى قوانین الخطاب. ما هدفي من استعمالها هو تحديد تداولية أوّلية 
متميّرة من الآثار التداوليّة الثانويّة. ففي مقال صدر سنة 1969 (الفصل الأول 


(1) ANSCOMBRE J.-C. DUCROT O., 1976 «L'argumentation dans la 
langue », Langages, 42..p. 5-27. Repris dans ANSCOMBRE-DUCROT, 1983. 
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من هذا الكتاب) مكنتني هذه القوانين مثلا من الفصل بين ضربين من التضمين 
هما: الاقتضاءات التى كنت أعتبرها فى تلك الحقبة مسجَلة بالضرورة فى دلالة 
الجمل» والضمنيات التى كانت تعتبر نتاجًا لهذه القوائين. وفضلا عن هذل 
إذا كان ينظر إلى الاقتضاء باعتباره أداةً تداولية ووسيلة تُمكّن القائل من حمل 
المخاطّب على مواصلة الحوار في اتّجاه معيّن بدلا من اتجاه آخر (بالمعنى 
الذي هو لفعل «حمل» حيث يحمل السَؤال المسؤولّ على سلوك معيّن يوصف 
بآته جواب) فإن اللجوء إلى قوانين الخطاب يكشف داخل اللغة - باعتبارها 
نظاما من الجمل- عن جهاز يدير الحوار المتبادل بين متخاطبين. لا شىء قد 
تغيّر من وجهة النظر هذه عندما اضطررت سنة 1978 (راجع الفصل الثاني) 
إلى قبول أن الاقتضاء كما هو شأن أىّ عمل لغوىّ بإمكانه كذلك أن شق 
بواسطة قوانين الخطاب أي بصفة ضمنيّة. فاللجوء إلى القوانين يوظَفٌ في 
عزل الاقتضاءات الا ولية» وهذاما يعني مرّْة أخرى تأكيد وجود تداولية أساستة. 

إنها الاستراتيجية نفسها التي أستخدمها بمعيّة أنسكومبر في أبحاثنا حول 
الحجاج. ونحن ندافع عن أطروحة مفادها أن المنحى الحجاجي متضمَّن 
(على الأقل) في جل الجمل: «فدلالتها تحتوي على تعليمة من قبيل: بتلمَظنا 
بهذه الجملة فإننا نزعم أننا نحتج لفائدة هذا الضرب أو ذاك من الاستنتاج). لكن 
يصادف أن يُعرَّصَ أحد الأقوال على أنه يولد استنتاجًا معارضًا للاستنتاج الذي 
تنبئ به - حسب رأينا - الجملة المستعملة. وعلى هذا النحوء لدينا من الأسباب 
ما يجعلنا نصف جملة من قبيل: «س» يبلغ ثمنه «(ث» (حيث «ث» هو الثمن) 
باعتبارها موجُهة لاستنتاجات من قبيل «س» باهظ الثمن. ومع ذلك نتلفظ في 
كثير من الأحيان ب«س يبلغ ثمنه 10 دراهم» لندل على أن «س» زهيد الثمن. 
ونفسّر هذه الظاهرة ب«قانون الضعف» الذى ينص على آن قرلا مّاء - متى 
أخذناه بمعناه الحرفي - يعتبر حجّة» ولكنها حجة ضعيفة بالنسبة إلى النتيجة 
«ج٤ء‏ فإنه يكون بمثابة الحجة ل«لا: ج). وعندئذ» متى اعتبرنا 10 دراهم ثمنا 
ببخساء فإن جملة «س» يبلغ ثمنه 10 دراهم -وهي في «معناها الحرفى» حجة 
على أن الثمن باهظ- يمكن أن تصبح حجة على أن الثمن زهيد. وتستعمَّل 
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بعض اللفاظم (من قبيل «مع ذلك٤)/‏ (106) لمنع إجراء هذا القانون» فعندما 
نقول «س» يبلغ ثمنه مع ذلك 10 دراهم» فإتنا نتتصرف دائما تصرف من يحتح 
لصالح العَّلاء مع ننا نقرٌ بن 10 دراهم هو ثمن بخس. 

ویمکن أن نسوق مثالا آخر» فنحن نعتبر آن الجملتین من قبيل «أيتساوى في 
الطول مع ب» وأ» أطول من «ب» لهما التوجّه نفسه المقابل لتوجه الجملة: 
«أ» أقل طولا من «ب). وبما أن «بل» تربط دائما بين قولين توجُههما واحد فإننا 
نتوقع أن نجد التسلسل الأول وحده: 

(1) «أ» يتساوى في الطول مع «ب» بل هو أطول منه. 

(2) «أ» یتساوی في الطول مع «ب» بل هو آقل طولا منه. 

ومع ذلك يظهر التسلسل الثاني في بعض المحادثات: 

و: - يبدو أن «أ» طويل جذا. 

ي: - لاء إِّه يتساوى في الطول مع «ب» بل هو أقل طولا منه. 

تفسير هذه الظاهرةء أميّز ألا وقبل كل شيء بين ضربين من ضروب 
الدحض. يمكننا أن نسعى إلى البرهنة على أن الآخر مخطى» أو أن نكتفي 
بتصحيح ما قاله» وذلك باستبدال قوله بقول جدید (وهو ما تؤدیه عبارة «لکن) 
المعادلة ل كندص بالفرنسية و"إءل«هء بالألمانية وهماء بالإسبانية). وحينئذ 
يمكن للقول المَصَحح أن يتخذ إمّا توجها معاكسا لما دحضناه وإِمًا يتخذ 
التو جه نفسه. وفى هذه الحالة نحتمل أن يكون هذا القول أقوى أو قد يكون 
أقل قرّة» ومثال ذلك: الماء ليس بارداء إنه حار / متجمّد/ منعش. وفيما يتصل 
برد المخاطب «ي)ء يمكن أن نصف القول التالي ليس باعتباره تصحيحا ومن 
الصنف الثالث يستبل القولً الأقلّ قرَّة حجاجيًا («أ» يتساوى في الطول مع 
«ب» يعد في سياق حوارنا أقل قَوّة من «أ» طويل جدًا مع كونه يمثل حجة لطول 
«أ»). والآن أوظف قانونا من قوانين الخطاب وهو قانون متفرع عن قانون 
الضعف: «إِنَ استبدال حجة قويّة بحجة لها المعنى نفسه ولكتها أقل قَوّة وقد 
يودي إلى تقديم حجة في الاتجاه المعاكس). لهذا السبب سنعتبر في قولنا «أ... 
لا يتزحلق جيّدا: (بل) يتزحلق على نحو مُرض» أن في القول الثاني حجة ضد 
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خحصًال المتزحلق فى «أ» وسيمكننا من إضافة «لا يمكنه الفوز)ء وهو أمر يتعذر 
إذا كان القول السابق هو القول الوحيد المذكور «أ يتزحلق على نحو مُرض» 
(قد يغدو إعمال هذا القانون أمرّا واجبً باستخدام لظم من قبيل افحست) 
فالقول: |١‏ يتزحلق على نحو مرض فحسب» حيث يتم استبدال عبارة «مُرّض» 
بعبارة آخری كانت متو قعة وهي : «جيدا» إتماهو قول يصلح دائما للاستدلال 
على نقص فى مهارة/ (107) المتزحلق المذكور فى القول «أ»). وعند إجراء 
هذا القانون على رد المخاب «ي) ندرك أن القول: «آً يتساوى فى الطول 
مع... يقرأ باعتباره حجّة على قصر القامةء وأنٌ الوصف بعبارة: «أقل طول...) 
قد نجعله مَصَدَرَا بالرًابط اللّغوي: «بل). وبهذا ليس ثمّة ما يمنع هذا الوصف 
من أن يكون الحجّة على طول القامةء وبذلك يستخدم بهذه الصفة لتعديل ما 
جاء من إثبات في قول القائل «و». 

لقد حللت هذا المثال لأبيّن أن قوانين الخطاب رغم أتها تأخذ بعين الاعتبار 
مبدتيًا حدث التلفظ فإِنّها قد تنطبق على قيم دلالية تعلق بعد بهذا الحدث. 
وما لا شك فيه أننا- عندما نضيف قيمًا حجاجية في الدلالة- نكون قد شرعنا 
في وصف الجملى بالنظر إلى ما نصنعه بهذه الجمل عند التلفظ بها. لكر عمل 
لتلفظ بها فعليًا ينتج -مادامت قوانين الخطاب تسيّره- قيما ثانوية» وهي قي 
تجعل -من وجهة نظر حجاجية كذلك- معنى القول غير متوقع انطلاقا من 
الجملة وحدها. ومن زاوية النظر هذه فإن اللجوء إلى قوانين الخطاب يمكن 
اللسانيّ من إدماج شيء من التداوليّة بداية من مستوى الدلالة. وذلك رغم ما 
يبدو من تغييرات تداولية هامة ممكنة في مستوى المعنى. 

إلا أتنا نستخدم أيضا قوانين الخطاب ومقصدنا معاكس» وذلك لتطهير 
الدلالة من كل تداولية أو -إن كتا أكثر اعتدالا- أو لوضع التداولية في قطاع 
من الدلالة محدد تحديدا دقيقا يتضمّن كذلك منطقة دلالية خالصة. ويقوم 
فى الأصل هذا الموقف المعتدل على اختزال القرائن التداولية - فى مستوى 
أساسي- في مجرّد تحديد هذه «القوة المتضمّنة في القول» أو تلك من القوى 
المرتبطة بالجمل» وبذلك سيصبح للمحتوى الذي سلطأ عليه هذه «القوى» 
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طابع إخباريّ صرف ويمثل ما يسمّيه المناطقة «قضية». وعلى هذا الحو 
سنصف هاتين الجملتين: «التزحلق سهل» و«هل التزحلق سهل؟» على آنهما 
جملتان تتسلط فيهما على القضيّة «التزحلق السهل؛ إِمّا القرّة المتضمَنة في 
القول المتمثلة في الإثبات وإِمّا قوّة الاستفهام (أو لنقُل بالأحرى إن القضية 
هي: (سهولة التزحلق! حتى لاتدخل خلسة الإثبات فى القضية). أَمّا الموقف 
الرّاديكالي فلا يقر في الدلالة أية قوّة متضمنة في القول (أو إنه لا يعترف إلا 
بالاثبات»› وهذار يعني الأمر نفسه). إن الدلالة لا تتضمن إلا تعليمات لتکون - - 
متى تَحَدّد مقا القول- «المعنى) الحرفي الذي بُختَزل في مجرّد وصف لواقع 
مّا. وتؤوّل / (108) قو انين الخطاب بمفردها هذه الأوصاف باعتبارها أعمالا. 
فأن يصف شخص نفسه بالحاجةء فقد يكافئ هذا على وجه العموم بموجب 
مبدإ المناسية («لانتکلم محانًا») عمل طلب» »وآن يشير إلى حت اطلاعه» فهذا 
قد يکافۍ السوال» الخ. 
لا أعتزم في هذا السياق مناقشة هذا الموقف بأية صورة من الصورء وإنما 
أريد أن أوضح الاستعمال الذي وظفت فيه قوانين الخطاب باعتبارها أداة فعَالة 
(وهو استعمال بإمكاننا أن نعيب عليه -كما هو شأن التحويلات في النحو 
التوليدي- أنه قوي أكثر من اللآزم). وسأبدأً بمثال أوّل أخذته عن كورنولييه 
78 19 ieاcomu)‏ “. لقد حددت سابقا (دكروء 1972ء الفصل السادس) 
الو ظيفة الأساسية للأداة «إن» بأنها تسمح بإنجاز «عمل افتراض). فالمطلوب 
من المُخاطب أن يتصوّر هذا المقام أو ذاكء وحينما نضع المخاطب في هذا 
لمقام المعخيّل ننجز إثباتًا أو استفهاما أو أمرا ..الخ. ولهذا المقترح ميز يزة تتمثل 
في آنه يو ضح ما آسمیناه ر «إن التلفظية» في مقابل «إن الاأستلزامية) (فلدينا 
«إن اللاستلزامية» في (1): «إن يكن الطقس حارا أذهب إلى الشاطى»ء »وإن 
التلفظية» في (2): «إن كان الطقس حارا ففي الثلاجة توجد جعة). 


(1) CORNULIER B. de, 1978, «Sur un prétendu SI d'«énonciation», Centre 
universitaire de Marseille-Lumimy. [ڻlمج [المتر‎ 
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ف: (2) لا تجعل وجود الجعة رهين حرارة الطقس وإنما تقدم الإإثبات 
بهذا الوجود على أنه مبرّر بهذه الفرضية: «أقول لك هذا فى صورة ما...٠)‏ 
ومتى أقررنا بأن «إن» تضع إطارا متخيّلا للقول اللاحق فلا عجب أن يوضع 
هذا الإطار في علاقة إِمّا مع الواقع المثبت لاحقا وإمّا مع مدى مناسبة عمل 
الإثبات.إلا أن كورنولييهء 1978ء يبيّن أنه يمكننا تجتب تطفل التداولية على 
علم الدلالة ووصف «إن» في المستوى العميق وصفا منطقيا خالصا باعتبار 
هذه الأداة رابطا يكوّن إنطلاقا من قضيتين هما الشرطية وجوابهاء قضية جديدة 
تكون صادقة شريطة أن يكون الحواب صادقا عندما يكون الشرط صادقا. 
وبالفعل فإ ما يدهشنا في «إن التلفظية» هو أننا عندما نتلفظ بالجملة التامة (2) 
فإننا نقدم المعلومة نفسها التي نقدمها في جملة الجواب وحدها: اتوجد جعة 
فى الثلاجة» غير أن هذا يستنتح إذا سلمنا بما يلي: 
) إن الدلالة الأساسيّة ل«إن» تتضمَن القيمة المنطقية التي ذكرت بها/ . 

(109) ب) إن القائل والمخاطبَ في (2) يعتقدان آنه بالإمکان أن يكون 
الطقس حاراء ولكتهما لا يعتبران أن هذه الحرارة المحتملة بإمكانها أن تملا 
حاليا الثلاجة بالجعة. ج) إن قانونًا من قوانين الخطاب لا يُلزمٌ بإثبات إلا ما 
نحن متیهنول منه. 

وبالفعل لنسلم أن ل (2) وفق دلالتهاء شروط الصدق التي حددتها النَقَطة 
«أ. وبموجب النقطة «ب» يتعيّن حينئذ أن نعلم أن الجعة في الثلاجة حتى نتأكد 
من صدق (2). ولذا لا يمكن بحكم النقطة «ح» أن نثبت(2) دون أن نلمح 
بأن لدينا هذا اليقين» وهو يقين قد يبلغه كذلك مجرّد إثبات جواب الشرط 
بحيث يكون من غير الضروري لفهم الظاهرة المدروسة أن نلمح في دلالة «إن» 
إلى عمل لغوي مثل «الافتراض» فالتلفظ قد لا يُراعى إلا حين تَشتق قوانين 
الخطاب المعنى الفعلىٌ انطلاقا من «المعنى الحرفي». وهذا مثال ثان لتو ضيح 
الفكرة نفسها. يعتبر أنسكومبر 1975 أن الصيغة المعبرة عن المساواة 


(1) ANscOMBRE J. C. 1975, «Il etaıt une fois une prıncesse aussıi belle que 
bonne », Semantikos, n°], pض.1-28. .[المترجمان]‎ 
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تتضمَّن في دلالتها نفسها عنصرا حجاجيا. فحسب رأيه يمثل وصف الجملة: 
(3) «أ» يتساوى في الطول مع «ب٤إشارة‏ إلى أن التلفظ بها يثبت من جهة 
المساواة فى طول «آ» و«ب»» وتصلح أيضا من جهة ثانية حججا لاستنتاجات 
مماثلة للاستنتاجات التي نستخلصها من «أ» طويل (أو -ولكن لن أخوض في 
هذا- «ب» قصير). إن هذا التحليل يقحم الحجاحَ في الدلالة وهذه خاصيّة من 
خصائص التداولية «المندمعة). ولکن فو كو 6(4 7 19( FAUCONNIER‏ ”¢ 
بين آنه باللإمكان معالجة الظواهر التي تناولها أنسكومبر مع إسناد دلالة دلالية 
خالصة لصيغة المساواة شريطة الاعتماد على قوانين الخطاب اعتمادا أكبر مما 
قام به أنسكومبر. إذ يكفي أن نقول إن (3) مُوجَهَة «حرفيا» لإثبات قضيّة من 
قبيل ١‏ يتساوى في الطول مع «ب» أو يفوقه. 

ولتفسير أن العادة جرت على اعتبار أن معنى هذا القول يثبت التساوي في 
طول القامة فإنّنا سنعتمد على «قانون الشمول». فإن كنا نريد أن نخبر بطول 
«أ» وإن كتا نعلم أن «أ» أطول من «ب» فينبغي ألا نكتفي بإثبات القضية التي 
تظهر حسب فوكونييه في «المعنى الحرفي» ل (3) وهي قضية تبدو عامة أكثر 
وتبعًا لذلك قل إخبارًا/ (110) وبهذا فن قائلا يبَر أنه يعرف طول قامة 
«أ» و«ب» يلمح وهو يتلفظ ب (3)- آن «أ» لا يغوق «ب» في طول القامة وإنما 
يساوي «ب» في هذا الطول. 

أا فيما يتعلق بالملاحظة التي جعلت أنسكومبر يقحم البعد الحجاجي في 
الدلالة نفسها ل ايتسارى في... مع... فلا یعسر تحلیلها متی تم تحلیل (3) 
على آنها توافق تماما حالة قد يكون فيها «» أطول من «ب»» لأنه من البيّن -إن 
أقررنا هذا التحليل- أن (3) لا يمكن أن تَستَعمَلَ بصفة معقولة إلا للدّلالة على 
طول «أ» (أو استنتاج يُستخلص من هذا الطول) ولا تُستعمَّل للدّلالة على قصر 
قامة «أ» (وليس استنتاجا بستخلص من قصر القامة). وبالفعل فإنه مهما کان 
قصر «(ب» فإن إثبات (3) لا يضع إلا حدا أدنی لطول «ا» دون آن يضع حًا 


(1) FAUCONNIER, G.,1976. « Remarques sur la théorie des phénomènes 
scalaires », Semantikos, ¬°3, .[المترجمان] 13-36.ض‎ 
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أقصى لذلك. وحينئذ قد يمكننا هذا الإثبات من استنتاح بشأن طول قامة «أ» 
(إذا كنا نرى أن «ب» طويل أو آنه على الأقل طويل بما فيه الكفاية لأداء وظيفة 
تا) ولكن لا يمكننا هذا اللإثبات من آي استنتاج بشأن قصر القامة (حتى إن كنا 
ری (ب» قصیرا). 

وهكذا نتبيّن ما تسمح به قوانين الخطاب من مناورة. فهي تتمثل في أن تسند 
لجملة ما دلالة آساسية ذات طبيعة إخبارية وليس حجاجية (وبصفة أعم غير 
تداوليّة) ولكنها تفسر الو ظيفة الحجاجية لمختلف تلفظات الجملة. وعندما 
تتناقض هذه الدلالة الإإخبارية مع المعنى الإإأخبارى الذي عادة ما تنقله الأقوال 
فإننا نفتر ض أن الاختلاف يعود إلى تدخل قانون من قوانين الخطاب إبان التلفظ 
(وهو فى هذه الحالة قانون الشمول). وهذه المناورة ليست إلا حالة خحاصة من 
استراتيجية عامّة تمثل من وجهة نظر منهجية أساسا للجوء إلى قوانين الخطاب 
وتبرّره. إننا إذ نشتق المعنى فى مرحلة لاحقة للمرحلتين اللتين أفرزتا الدلالة 
و«المعنى الحرفي» نغدو قادرين على تفسير وقائع تبدو ظاهريًا متناقضة وذلك 
بريطها تارة بنتائح المراحل الأولى وطورًا بنتائج الحساب الأخير. والمشكل 
الذي يظل قائما هو تفسير هذا التفاوت. ويتعلق الأمر في المثال الثاني بتبين 
لماذا خد النشاطٌ الحجاجيٌ «المعنى الحرفيَ؛ بعين الاعتبار قبل تعديله 
بقوانين الخطاب. يمكن فعلا أن نفهم أن رابط نحويا مثل/ (111) أداة الوصل 
التي تستَعمَل لتكوين جمل مركبة انطلاقا من جمل بسيطة يفعل في الدّلالات لا 
في المعاني (راجع دكروء 1972ء ص 196) ولكننا لا نفهم جِيّدا لماذا «ينسّى» 
نشاط كلامي من قبيل الحجاح الدلالية المتأتية من قوانين الخطاب لينبش عمًا 
لهذه الأقوال من «(معنى حرفي قابع وراء معناها. 

بيد آننى لا آهدف فى هذا العمل إلى مناقشة التحاليل التي آتخذها مثالا 
(نوقشت فكرة فوكونييه تفصيلا في أنسكومبر ودكرو» 1978) وإنما أريد 
الإشارة إلى إشكالية - سعيت إلى بیان آنا نصادف خیارًا آخر اساسا (هل 
التداولية أوّلية أم مشتقة؟ ) حتى إن كنا نشتغل في اللإطار المنهجيّ الذي تمدَنا 
به قوانين الخطاب» وأن الاختيار في نطاق هذا المسلك لم يعد يإمكانه الاستناد 
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إلى مقاييس منهجية تخص الملاءمة مع الوقائع أو إلى مقاييس النسقية. وإن 
حرصنا على الاختيار (ولعل الأهم ليس الاختيار وإنما توضيح الأطروحات 
القائمة وتبعاتها التجريبية) فإننا سنرجح إلى تصور عام للسان. وعلى هذا 
التحو» فإن كنا نعمل في نطاق تو جه تداولي مندمج فهذا يعني أننا قزرنا الحرص 
على مراعاة الجوانب «غير المنطقية»في اللغات ونقصد بهذا كل ما لا يقبّل في 
اللخات الخضوءَ إلى شروط الصدق» من ذلك على سبيل المثال عبارة «لا 
يقبل الخضوع» الواردة في الجملة الأخيرة آو إننا نقصد بصفة عامَة جميع 
لمحمولات التي نستعملها في حياتنا اليوميّة ولا تتوفر فيها شروط صدق يمكن 
أن نسندها إليها بوضوح. فأنا لا أتبيّن مثلاً الوجه الذي يمكن أن نثبت به صدق 
قوله أو كذبه من من قبيل: «هذا زيد» هذا العمل سهل بالنسبة إلى زيدوالذي 
عندي» أن انعدام المنطقيّة ضروري ويعود إلى أن للغات وظيفة أخرى غير 
وظيفة الإخبار (بل لست واثقا من أن لفعل «أخبر» معنى واضحًا يمكن أن 
نستعمله في نطاق نظرية لسانيّة أي للحديث عن اللغة). فأولى وظائف اللغة 
(أي -حتى أكون نزيها- الوظيفة التي تعنيني) تتمثل في أن توفر للمتخاطبين 
مجموعة من طرق العمل المنمَطة التي تمكنهم من أن يقوموا بأدوار وآن يفرض 
بعضهم على بعض آدوارا آخری. ومن بين طرق العمل/ (112) التواضعية 
التي يسبق وجودذها استعمال المتخاطبين لهاء آضع الافتراضات الحجاجية 
المكوّنة - فيما نزعم - للدلالة. (وهكذا فان الجملة (4) التي يصعب وصفها 
من وجهة نظر إخباريّة يتستّى وصفها نتيجة للتأثير الحجاجيٌ الذي أَقِرّ له ٤ذ‏ 
يمكن أن نضبط مجموعة من الاستنتاجات بحيث يغدو إستادها إلى القول (4) 
أمرّا مقبولاء في حين لا يكون مقبولا بالنسبة إلى استنتاجات أخرى أو إنه لا 
يكون مقبو لا إلا بصفة استفنائية). ويقودني هذا الاستنتاج إلى إسناد بعد تداولي 
للجملة بل أكثر من ذلك يخول لي وصفها بطريقة تداولية صرف فدور قوانين 
الخطاب حينئذ هو بيان كيف تتحقَق هذه التداولية الافتراضية وتتنوع وفق مقام 
التلفظ. 
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لکن يبدو لي ممکنا ومبرّرّا كذلك العمل وفق الفرضيّة المعاكسة. فنحن 
نعتبر من قبيل القصور العرضيٌ للغات أن تكون للمحمولات فيها شروط صدق 
غير مدققة. وهو موقف يفضى إلى اعتبار هذه المحمولات «مليسة) بحيث قد 
يفم من هذا آتها تهدف - دون أن تبلغ ذلك- إلى الاسام بصرامة المحمولات 
المنطقية. وفى هذه الحالة ليس من الخطإ اعتبار أن الروابط المتحكمة فى البنية 
الدلالية العامة للجملة «(تتصرٌّ ف كما لو كانت)المحمولات محددة منطقنا. وهذا 
مايجعل البحث عن مجال للدلالة «الصرف» أمرامعقولاء وهو مجال تقصى منه 
أية تداوليةء إذ لا تظهر التداولية إلا في مرحلة ثانية وتكون مرتبطة بتدخل قوانين 
الخطاب. ومع إقرار الفرضية الأولى يظل من الممكن اعتبار أن الفرضية الثانية 
تعبر عن نزوع فعلي يسر تطو ر اللغات الحديثة [ «الممنطقة)(ءء)امهءاء!عها) 
على حد تعبير بنفنيست] أو على الأقل تحدد الصورة التى ترسمها المجتمعات 
الحديثة للغاتها. وحاصل ما سعيت إلى تبيينه هنا هو أن مختلف هذه الاختيارات 
النظرية تتوافق مع الإطار المنهجي الذي توفره قوانين الخطاب ويمكنها أن تعبّر 
عن نفسها داخله. ومع هذا لست واثقا من أننا نستطيع في علم الدلالة اللسانية 
أن نطلب المزيد من الأطر المنهجية المستعملة» فهي تؤسّس طريقة في الضياغة 
العلميّة أو ترسي -إن شئنا- بلاغة علميّةء وتبعا لذلك فهي تمكن من توضيح 
الاختيارات النظرية الافتراضية ولكن لا تمكن من تبريرها/ 

111 ملاحظة أولى تهم مفهوم المعنى الحرفي: لقد تحدثت في هذا 
المقال عن «معنى حرفي» (بين ظفرين) وهو مفهوم لا يمكن تجتبه بمجرّد 
أن تُولَدَ المعنى الفعلي بواسطة قوانين الخطاب, إذ الأمر متصل حينئذ بطرح 
السؤال التالي: «لِمَ قال القائل ما قاله؟ » وما قاله أسمّيه «المعنى الحرفي)» غير 
أن هذا المفهوم لا يشمل المفهوم المعتاد للمعنى الحرفى إذا كتا نقصد به: 
-إمّا هذه الإيتوبيا المتمثلة في أن لقول ما معنى محدَدًا بواسطة دلالة الجملة 
وحدها خارح المقام. _ وإمًا معنى للقول يكون بحكم المقام» يكون ضروريا 
للاريب فيه» فى حين يكون المعنى المجازي ممكنا فحسب. ويدرّك الفرق بين 
المفهومين بالخصوص فى مشكل الأعمال اللغوية. 


982 


أ) تَحَدَدٌ دلالة الجملة نادرا عملا لغويا معيّنا (أمر» طلب... الخ) لكن لا تحذد 
إل نوعامن العمل. لنتذكر مدى غموض الوسم النحوي ند«آمر». وبعبارة أخرى 
فان العمل الموسوم في الجملة هو غير العمل الذي يت التصريح به في تأويل 
الآقوال حتى إذا كان تأويلاً مباشرًا حر فا (حسب رأيي) لا يستأنس بقوانين 
الخطاب. وللانتقال من العمل الموسوم إلى العمل «الحرفي» (وكذا الأمر في 
حالة تحيين المتخيّرات الإشارية أو الحجاجيّة) لا بد من عمل تخصيص. 

ب) و ليس المقام الذي يصلح لهذا التخصيص أمرًا قارا. . وليس مرد ذلك 
إلى أن مختلف المؤولين يرونه بصفة مختلفة فحسب» بل لأن المُوَوَل نفسه 
لا يمكنه أن يوظّف في الآن معا جميع مكوّنات ما يتمثله على أنه المقام. فهو 
ينتقي منه بعض العناصر' والتي يعل عليها ليبني -اعتمادا على تخصيص 
الدلالة- معنى أوّل يقوم تبعا لهذا الاختيار بدور «المعنى الحرفي). ثم يجري 
عليه مکرّنات أخری تولد -متضافرة مع قوانين الخطاب- معنى ثانيا. وتقتضي 
الفرضبّة العامة لقوانين الخطاب أن يتوخى التأويل دائما هذا الترتيب ولكنها لا 
تقتضي أن تمكّن معرفةٌ المقام من تحديد ما سيكون «حرفيا» بالنسبة إلى كل 
حالة مخصوصةء وتحدید ما سیکون معنى انيا لان ذلك مرتهن ع بالترتيب الذى 
سيقحم وفقه المؤوَل مكوّنات المقام/ . 

[114] ملاحظة ثانية تخص المصطلح: «مكون لساني»: سمت «مكوّنا 
بلاغيًا» المكوّن الذي يوظف قوانينَ الخطاب. وسمّيت «مكونا لسانيًا» المكوؤن 
الذي يفك شفرة الجملة. وينبغي ألا يُفهم من هذه التسمية أن قوانين الخطاب 
غريبة عن نظام الشفرة اللسانيء لا سيّما ننا أوضحنا (أنسكومبر» 1977 ٠"‏ 
ص 31 راجع أيضا ما قلته هنا في خصوص «أيضاأو «فقطء» وراجع أيضا 
دکرو» ۰1972 ص 135 ما قلته بشأن «على الأقل») العلامات اللغوية التي 
تيسر أو تعطل - عند تأويل القول - توظيف هذا القانون أو ذاك. فإن أدمجن 
النغمية في الجملة تكون هذه العلامات ذات أهميّة أكبر مما يقوم شاهدا على 
تعد اللاشارات اللسانية الداخلية إلى قوانين الخطاب. 


(1) ANSCOMBRE, ,J.-C.,1977. « La problématique de I'illocutoire dérivé », Langage et 
société, °2, .[المترجمان] 17-41 .ص‎ 
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دان سسریر ودیدر ولسن 


«(الاقادة (( 1( 


(لنقريه: ۰ 

تتنزّل نظريّة الإفادة التي وضع أسسَها کل من سبربر وولسن في کتابهما 
«اللإفادة: التواصل والعرفان)(1986) ضمن ما يعرف فى الدراسات اللسانية 
المعاصرة بتار النداولنة العرفانثة. وقد تأسست هذه النظريّة انطلاقا من محاولة 
تفسير مبدأ الإفادة اعتمادا على منوال عرفانيّ بديل عن المنوال السننيّ أو منوال 
الشفرة وهو المنوال الاستدلال. وقد انطلق الباحثان» ضمن هذا التوجه 
من اختزال القواعد المتحكمة في التواصل اللغوى التي أقرها بول قرايس»› 
وحصرها في قاعدة الإفادة ءءمواء[ء۲. وذلك على ساس مر كز ية میداً الإأفادة 
في عمليتي تأويل الأقوال وتلقيها. ويؤسّس كل من سبربر وولسن المفهوم 
الذي يقَدّمانه للإفادة على ثنائيّة التأثير والجهد. ذلك أن تحقق اللإفادة» لديهماء 
يقتضی توفر شرطین أساسيين يتمثل الأول فی أن الافادة تقوى کلما ازدادت 
التأثيرات السياقية لقول ماء أمّا الشرط النّانى فيتممّل فى أن إفادة قول ما تضعف 
كلما ازداد الجهد المطلوب لمعالجة ذلك القول. وهو ما برخ نظريّة اللإفادة 
التي يقترحانها ضمن الاتجاه النتفسيٌ لدراسة التواصل البشري. ويستمد هذا 


(1) SPERBER / WILSON, 1995, Relevance: Conımunication and Cognition. Second Edition 
© Blackwell. ) 


1 پس سے * ٍ # ج‎ 
: وقد ترج هذا الكتاب إلى الفرنسية سنة 1989 من قبل کل من‎ 
SPERBER / WILSON, La pertinence: communication : انظر‎ Dan SPERBER » Abel GERSCHENFELD 
et cognition les Editions de Minuit, 1989 
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الاتجاه جذوره مما يُعرَّف ب«العرفانيّة الأرثدكسية التي يمثلها نوام تشومسكي 
على صعيد علم السان» وجيري فودور على صعيد علم التفس العرفاني.وقد . 
استند الباحثان»ء تحديداء إلى مذهب فودور في النظر إلى الذهن نظرة منظومية 
modulariste‏ تجعلە ينقسم إلى صنفين من الأنظمة: صنف الاأنظمة المركزية 
وصنف الأنظمة الطرفية. ولذلك فإن الإفادة لديهماء لا تتحقق إلا داخل أنظمة 
الهن المركزيّةء إذ تقوم الوحدة اللْسانيّة الطرفية بعمليّة بناء كل التمثيلات 
الممكنة لقول ماء ثي يقع ترشيح أحد هذه التمثيلات من قبل القدرة الاستدلالية 
المركزية في شكل فرضياتِ. | 

وقد عرض فودور هذا التصوّر أساسا من خلال كتابه «منظومية الذهن) 
)rhe modularity of mind »‏ الصادر سنة3 198 الذى یمثل المرجع الاساسى 
المعتمّد لدى سبربر وولسن. وتقوم هذه النظرة على تصور الفكر باعتباره 
انعكاسا لبرامج الحاسوب. وهو ما يشكل قاعدة الببحث في الذكاء الاصطناعي 
القائم على فرضية إمكانيّة التمثل الصّناعي لطرائق اشتخال الذهن. ويختلف هذا 
المذهب الممثل للعرفانية الأرتذكسية»ء عن العر فانية الترابطيّة غأكن«0ز×ء١هء‏ 
القائمة على التفكير فى الحاسوب باستحضار الدماغ آي باستعارة الدماغ للفكر. 

لقد حاولنا تقديم لمحة عامّة عن بعض مميّزات مفهوم الإفادة لدى سبربر 
وولسن من خلال ترجمة جزء من الفصل الثالث الواقع ضمن كتابهما المشترك: 
«الافادة: التواصل والعرفان)ء ويستمد هذا الفصل الحامل عنوان «الاإفادة) 
أهميتّه من كونه يدم جوهر التمشل الجديد الذي يقتر حه الباحثان للإفادة. وقد 
عني فيه الموآفان أوّلا بتقديم شروط الإفادة» وثانيا بتقديم درجاتها. 

أما في ما يتعلق بشروط الإفادة» فإهما يركزان على أهميّة مقولة التأثير 
السّياقى الذى يؤدّى دورا محوريًا فى تعريف الإفادة. ذلك أن حضور التأثيرات 
السياقة ساس لتحقق الإافادة الى تز داد قو كلما ازدادت قوة التأثيرات 
السياقية.ويرتتي الباحثان البرهنة على هذا الأمر من خلال تقديم أمثلة دقيقة 
تبن مدى ارتباط استعمالاتنا اللغويّة بجملة الاستلزامات السياقية التي ينشطها 
القولٌ في ذهن المتلقي. وهما يعرضان إلى عدَّة أنواع من الأقوال التي تختلف 
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درجة إفادتها بين العف والقَرَّة مبررَيْن أن ضعف بعضها أو انعدام إفادته إِنّما 
يعو د أساسا إلى ضعف تأثيره السياقىّ أو انعدامه» بينما ترجع قوة بعضها إلى قو ة 
ذلك التأثير. ومن ثمّ» يخلصان إلى التعريف التالي للإفادة: «لا تكون فرضية 
ما مفيدة في سياق معيّن» إلا إذاء وفقط إذا تولد عنها تأثير سياقيّ معيّن داخحل 
ذلك السياق.٠‏ إلا أتهما يريان ضرورة تجاوز هذا التعريف باعتبار أن اللإشكال 
لا يكمن فى وجود الإفادة أو انعدامها بقدر ما يتعلق بوجود درجاتِ معيّنة في 
الإفادة. ۰ ۰ 

ومن ثي يخلص الباحثان إلى المسألة الثانية المتعلقة بدرجات الإفادة» 
ويهتمّان بإيضاح نقطتيْن أساسيتَين: أولاهما كيفية تحديد درجة الإفادة 
وثانيتهما كيفية تحديد السياق. ويتوسّلان» من أجل إيضاح ذلك بالممائلة 
بين مفهوم الإفادة ومفهوم الإنتاجية. فكما يرتبط تقييم مدى إنتاجية شركة 
ما بعاملين انين هما: المحصول أو قيمة الخيرات من جهة»ء وتكلفة الإنتاج 
من جهة أخرىء» فإن عملية تقييم الإفادة مرتبطة بعامليْن اثنين هما: التأثيرات 
السياقية للقول من جهة» وحجم الجهد الذهني الذي تتطلبه معالجة ذلك 
القول» من جهة أخرى. وعلى هذا الأساس» ينتهي الباحثان إلى صياغة مفهوم 
اقترانيَ أكثر اكتمالا للافادة متمثل فى القول بان تحقق الإفادة مرتبط بتحقق 
شر طبن أساسيين هما: ۰ 

(1) کلّما ازداد حجم التأثيرات السياقية لفرضيّة معيّنةء ازدادت درجة 
إفادتها. 

(2) كلما تضاءل حجم المجهود الذهنيَ المبذول في معالجة فرضيّة ما 
ضمن سياق ماء ازدادت درجة إفادتها. 
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التریب 
الافادة 

1 . شر وط الإفادة 

سبق لنا أن قذّمناء في الفصل السابق» مفهوم التأثير السياقي وتطرقنا إلى أنواع 
مختلفة من التأثير ات مثل: الاستلزامات السباقة» والتناقضات» والتقويات. 
وتعتبر مقولة التأثير السياقى أساسيّة لوصف عمليّة الفهم. فكلما سار الخطاب 
قم قام التامع بالاترجع أو الناء ثم بلورة عاج من رنت تي من 
شأنها أن بسكل خافية معَيَرة بصفة تدريجية ومُوجُّهة للطريقة التي تقع به 
معالجة المعلومة الجديدة. إن تأویل قول معين يتجاوز مجر تعيب الف تة 
المُعكّر عنها صراحةء إذ ينبغي» إلى جانب ذلك» الكشف عن التائ التي تنجر 
عن إضافة تلك الفرضية الجديدة إلى مجموعة الفرضيات التي سبق أن وقعت 
معالجتها. وبعبارة أخرى» ينبخى النظرٌ في التأثيرات السياقية لهذه الفرضية 
ضمن سياق بُعّن» على الأقل فى جزء منه» من خلال أعمالل تأويليّة سابقة. 

ويهتّ التامع» عند كل مرحلة من مراحل الخطاب» بسلسلة مختلفة من 
لفرضيات التي قد لم تسبق له معالجتها مُجتمعة على الإطلاقء كما أن فرص 
تجميعها على هذا النحو قد لا تاح له مستقبلا. وعند حساب الاستلزامات 
التأليفّة لهذه المجموعة من الفرضيّات» يمكن للسامع أن يتوصل إلى 
معلومات جديدة [118]» وهي معلو مات يتهددها خطرٌ أن تصیر غير قاباز 
للاستعادة إذا وقع التخلّي عن مجموعة المقدّمات التي تولدت عنها أو نسيان 
الفر ضات المؤسسة لتلك المجموعة أو إذا استعادت تلك الفر ضتّات مکاتها 
داخل الذاكرة الموسوعيّة للشامع. 

إن الأمر لا يقتصر على تجميع عدد من الفرضيّات داخل ذهن السامع 
بمقتضى فر صة فريدة من نوعهاء بل تحضر تلك الفرضيّات في الڏهن حسب 
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نظام معيّن» ثم تعالح -دون شكڭّ- وفق ذلك التظام. وعلى هذا التحوء َم 
معالجة كل فرضيّة جديدة ضمن سياق مُكوَنِ من مجموعة من الفرضيَّات التي 
كانت هي نفسهاء في جزء كبير منهاء بصدد المعالجة. وبذلك فإن مقولة التأثير 
السياقي تمكّن من وصف خاصيَتَيْن أساسيتيّن لفهم الأقوال: تتمثل الأولى في 
أن الفهم يقوم على معالجة مجموعة من الفرضيات معالجة واحدةء والثانية في 
أن بعضا من فرضيًات تلك المجموعة يمثل معلومة جديدة مُعالجة ضمن سياق 
من المعلومات التي سبق -هي الأخحرى- أن وقعت معالجتها. 

إن مقولة التأثير السياقي تلعب دورا محوريًا في تعريف الإفادةء والامر 
الذى نريد إثباته هو أن حضور التأثيرات السياقية ساس لعحقق اللإفادة وأنه من 
البديهي ان تز داد الإافادة کلما اژدادت التأثير ات السباقة. 

وقبل أن نواصل تحليل هذه الفكرةء نريد أن نوضح الغاية التي نرمي إلى 
تحقيقها ونْميْرّها عمَّا لا نهدف إلى بلوغه. إذ أن غايتنا ليست تعريف اللفظ 
الانقليزى relevance‏ Îو‏ العربي 8 لافادة)› ذلك أن هذا اللفظ مصطلح غامض 
يمكن للمرء أن يستخدمَةٌ في أوقاتٍ مختلفة طرق متنورّعةء كما آنه ليس لهذا 
اللفظ مقاب دقىق داخل کل لغ من اللغات البشرية. فلا داعىَ إلى التفكير بأن 
التحليل الدلالنّ المُناسب للفظ «إفادة؛ لا بد أن يفضي إلى تحديد مفهوم منتم 
إلى مجال علم النفس. 

ويبدو لناء مع ذلك» أن علم التفس في حاجة إلى مفهوم قريب نسبيًا من 
مقولة الإإفادة التي نجدها في خطابنا اليومىًّ. وبعبارة أخرى» يبدو لنا أنه توجد 
خحاصّة تلعب دورا مُهمّا ضمن طرق اشتغال الذهن وتمثل'الافادة مقولة متداولة 
قريبة من هذه الخاصيّة. وعلى أساس ذلك رأينا من الجائز أن نطلق على هذه 
الخاصية النفسيّة «إفادة٠‏ مستعملين هذا اللفظء هناء بمعني تهَنىٌ. وهدفنا هو 
وصفُ تلك الخاصيّةء أي تحديد الإفادة بما هي مفهوم نظريّ ذو نجاعة معيّة. 

وفى ظَنا أن للكائنات البشريّة حدّسا للإفادةء أي أن البشرٌ قادرونء دائما 
وأبداء على إقامة التمييز بين المعلومات المفيدة والمعلومات غير المميدة 
وعلى التمييز» على الأقل فى بعض الحالات» بين المعلومات الأكثر إفادة 
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والمعلومات الأقل إفادة. غير أن مثل هذه الأحكام الحدْسيّة ليست سهلة التولّد 
أو الاستخدام. إن وجود مقولة في الإفادة متداولة في لغتنا اليومية ذات معنى 
غامض ومتنوّع» لا يمثل عنصرا مساعدا بل هو -على الأرجح- عنصر مُعيق. 
بالإضافة إلى ذلك» فإن الحدذس الذي نمتلكه هو حدس للإفادة فى علاقتها 
بسياتق معيّن» ولا نملك أية وسيلة تدلنا - بدقة- على اسياق المخصوص الذي 
يوجد فى ذهن شخص ما فى لحظة معينة. أمّا إذا طلبنا من الناس أن يقيّدوا 
أنفسهم بجملة من السياقات الصّر يبحة الاصطناعيةء نكون -إذاك- قد خالفنا 
تماما طرق الاشتغال الطبيعية للبناء السياقى مما يجعل الحدس الذي نحصل 
عليه غير موثوق به. 

ورغم هذه الصضعوبات» فإتنا سنعتمد أحيانا الحدس فى تحديد الإفادة. ولا 
بد لناء أولاء من إيضاح معنى قولنا إن فرضية ما مُفيدة بمقتضى الحذس في 
حين أن أخرى ليست كذلك» أو معنى قولنا إِنّ فرضيةَ ما أشدٌ إفادة من غيرها. 
ومن المتوقع - لدينا- ألكم تجدون فرقا بين هذه الأقوال» سواء كنتم قد اعتدتم 
استعمال لفظ «الإإفادة» أو غيره فى وصف ذلك الفرق. ثانياء لئن بدت لنا تلك 
الأحكام الحدسيّة في الإفادة ذات جدوى ومستحقّة للاهتمام فإتنا لا نعتبره 
نهائية. إذ يمكن لمثلٍ تلك الأحكام أن تمل نقطة بداية لتعميق الببحث حول 
الإفادة» ولكنها -في كل الحالات- لا تمدنا بمقياس موحد وقاطع لتحديد هذا 
المفهوم. هكذاء فإن مقولتنا النظرية في الإفادة تستمد قيمتهاء في النهاية» من 
قيمة المناويل النفسية [119[ التي تستخدمها وبصفة خاصة»ء من قيمة نظرية 
الفهم اللخوي التي ستفضى بنا إليها هذه المقولة. وعلى أي حال فان حدس 
الإإفادة ليس النمط الوحيد من أنماط الحذس التي تلعب دورا في الفهم. 

وإذا تناولنا مجموعة معينة من الفرضيات [ح]ء وأضفنا إليها جملة من 
الفرضيّات المتخيّرة بصفة اعتباطيّة [د] فإن توقع أن تكون [د] مفيدة ضمن 
السياق [ج] أو أن يتولد عنها تأثيرٌ سياقيّ ماء توق ضعيف جدا. ولنفترض على 
سبيل المثال المجموعة [ج] من الفرضيات التي لدينا فى أذهاننا عند قراءة هذه 
الجملة. ولنفترض آنه يقال لكم: 
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(1) فى 5 ماي 1881 كان الطقس جميلا في كابول. 

نة احتمالّ ضعيفٌ أن يكون للفرضية المعبّر عنها صراحة في (1) تأثيرٌ 
سياقىّ في [ح]» أو أن تكون مفيدة (بأيّ معنى من المعاني) داخل السّياق [ج]. 
ذلك أن حذسنا يؤكد لنا أن الفرضية المُعبّر عنها في (1) ليست مفيدة في [ج]. 
ونقترح تفسير ذلك الحذس بأته ليس ل(1) تأثيرات سياقيّة داخل [ح]: ذلك أن 
هذا السّیاق لا يشمل فرضيّات يکون بإمکان (1) آن يتفاعل معها من أجل توليد 
استلز امات سياقَيّة» كما أن (1) لا يغْيّر أيضا من قَرّة الفرضيّات الحاضرة داخل 
ذلك السياق. وإذا كان الأَمرٌ على هذا النحوء فإن ذلك عائد إلى أنه لا وجود 
لأية علاقة بين (1) والسياق المعنىّ. 

ويمكن لفرضية ما أن تفتقر إلى التأثيرات السّياقية لأسباب آخرى. ولنفترض 
الآن أن يقال لكم: 
(2) نتم الآنَ بصدد قراءة كتاب. 

ثمَّة احتمالٌ ضعي أن تكون الفرضة المع عنها صراحةً من خلال(2) 
مفيدة ضمن سياق الفرضيات التي لديكم في آذهانكم قبل قراءة هذه الجملة 
مباشرة. ويفسّر هذا الأمرُ» من جديد» بناء على سببيْن: الأول آنه ليس للقول 
(2) تأثيرات ضمن ذلك السّياق. فمن الجائز أن تكونوا على وعي بأتكم بصدد 
قراءة كتاب ما» ممّا يجعل عمليّة حساب كل الاستلزامات الممكنة بالنسبة 
إلى(2) سابقة الحدوث ضمن ذلك السياق. أَما الثاني» فإن كوكم بصدد قراءة 
کتاب يمثل افتراضا يقَينيًا مما ينتح عنه أن درجة قوّته لا يمكن أن تتزايد. 

وإليكم مثالا ثالثا تعود قله إفادته -هذه المرّة- إلى أسباب مغايرة. ولنفترض 
آنا نقول لكم الآن: 
(3) نتم تنامون نوما عميقا. 

تتعارض الفرضية المعبر عنها صراحة من خلال القول(3) مع عدد من 
الفرضيّات الشديدة الوضوح في أذهانكم الآن» إذ لستم فقط تدركون أنكم 
بصدد قراءة كتاب بل إنكم تعلمون أيضا بأنه لا يمكن آن نقراً وننام في نفس 
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الوقت. ومهما بلخت درجة لقتكم فيما تُخبركم به» فمن الطبيعيٌّ أن تكون 
قتكم في أنفسكم أكبر. وبالتالی» فإن التناقض الذي يظهر عندما نضيف (3) 
إلى الشياق المتشكل من قناعاتكم الرّاهنة سيتولد عنه رفض (3) اعتمادا على 

يقة المعالجة الموصوفة في الفصل السّابق. وبعبارة أخرى» ليس للقول(3) 
[ 1 تأثيرات سياقيّة ضمن ذلك السياق. وهذا ما يفسّر أن التصريح ب(3) 
يبدو - بمقتضى الحدس- مفتقرا إلى الإفادة. 

توجد» انطلاقا مما سبق» ثلاثة أنواع من الحالات التي لا يكون فيها لفر ضيةَ 
ما تأثيرات سياقيّة داخل سياق معيّن فتكون بالتالي منعدمة اللإفادة.ففي الضرب 
الأول الذي حققه القول(1)» يمكن للفرضية أن تقد معلو مة جديدة إلا 
أنه لا يوجد أي رابط بين تلك المعلومة والمعلومات الموجودة مسبّقا داخل 
السياق. أمّا الضرب الثاني من الأقوال» والذي يحققه القول (2)ء فإن الفر ضية 
معطاة مسبّقا داخل السّياق وإعادة تمثيلهاء مرة أخحرى» لا يحور في درجة قوّتها. 
ولذلك» فإن تقديم المعلومة من جديد لا يضطلع بوظيفة الإخبار كما أنه مبدئيا 
مُنعِمٌ الإفادة.أمّا في الضرب الثالث من الأقوال» الذي يحققه القول(3)» فثمّة 
تضارُّبٌ بين الفرضية من جهة والسياق من جهة أخرى. وفي الوقت نفسه» 
تبدو الفرضيّة من الضعف بحيث أنها غير قادرة على تحوير السياق» ذلك أن 
معالجتها لا تدخل عليه أىٌ تحویر. 

وتجدر اللإشارة أن الفرضيّة التي لا تولد تأثيرات سياقيّة ولا تحصل منها 
-تبعا لذلك- الإفادة هي» في كل الأمثلة السَابقة» الفرضية المعبّر عنها من خلال 
القول بصفة صريحة: ذلك أن مجرّد التزام المتكلم بالتعبير عن فرضية مُنعدمة 
الإفادة يمكن أن يكون في حد ذاته شدي الإفادة. ومثال ذلك أن المتكلّم يمكن 
أن بعلن بهذه الطريقة عن رغبته في تغيير موضوع الحديث» ويمكن أن تكون 
تلك الرغبة -في حد ذاتها- شديدة الإفادة. وإذا اعتمدنا أيضا مثالا ملموساء 
فقد سبق لنا آن عبّرنا في (1) و(3) عن فرضيات غير مفيدة قصد إبراز جملة 
من الملاحظات نتمنى أن تكون ذات فائدة. وإذنء فمن الجائز أن يكون كلامنا 
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مفيدا عند تعبيرنا عن فرضيّات غير مفيدة» وذلك بشرط أن يكون التعبيرُ عنها 
فی حد ذاته مفیدا. 

وعلى أساس مثل هذه الأمثلة نزعم آنه إذا لم تتولّد عن فرضية معيّنة جملة 
من التأثيرات السياقَية ضمن سياق معيّن فإنها تكون منعدمة الإإفادة داخل ذلك 
السياق. وبعبارة آخرى» فإن توليد تاثير سياقي معيّن داخل سياق ما یمثل شرطا 
ضر وريا لتحقق الإفادة. 

يمكن أن نتساءل عمَّا إذا كان توليد تأثيرات سياقية معينة لا يقتصر على كونه 
شرطا ضروريًا بل إنه كاف من أجل تحقق اللإفادة. ويبدو أن الأمر كذلك حقا. 
ولنتخذ عيّنة على ذلك الحوارً التالي: 
(4) بائع في الطريق نحو لندن: هل ترغب في اشتراء رمز التضامن الملكي 
للإنقاذ البحرئ؟ 

عابر طريق: لا شكراء فأنا أقضي دائما عُطَلي عند أختي في برمنغهام. 

يستوجبٌ إدراك وجو الإفادة داخل الإجابة التي قدّمها عابر السبيل» أن 
يكون السامع قادرا على تمثل مقدماتِ من قبيل تلك الحاضرة فى (5:أ-ذ)» 
وحساب استلزام سياقيّ معيَن ماثل في القول عدد (6): 
(5) () برمنغهام بعيدة عن البحر. 

و 

(ب) التضامن الملكيٌ للإنقاذ البحريّ موسّسة إحسانِ. 

(ج) من بين الطرق التي نساعد بها موسّسة اللإحسان اشتراء أحد رموزها. 

(د) مَنْ لا يقضي عطلته على ساحل البحر ليس به حاجة لخدمات المؤسّسة 
الملكيّة للإنقاذ البحرى. 

(ذ) مَنْ لا يحتاج إلى خدمات موسّسة إحسانٍ لا شيء يدفعه نحو إعانتها. 
]121[ 


(6) ليس لعابر السبيل أي دافع للإعانة التضامن الملكي للإنقاذ البحري. 
ما يهمّنا فى هذا المثال هو الرْابط الوثيتق الذى بين إفادة الإإجابة التى قدمها 
العابرٌ والاستلزام السّياقي(6): ولن يقع اعتبارٌ الإجابة مفيدة إلا إذا توصل 
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انطلاقا منها إلى استلزام معيّن. ومَنْ لم يستطع أن يجد سياقا مثل (5) وأن 
يتوصل انطلاقا منه إلى استلزام مثل (6)» لن يقدرَّ على تبيّن موطن الإفادة 
داخل تلك الإجابةء والعكس صحيح أيضاء فمن يدرك ذلك الاستلزام سيقَر 
بأن اللإجابة مفيدة داخل السياق المعنىَ. يبدوء إذن» آنه يكفى أن يكون لفرضية 
معيَنة تأثيرٌ سياقيّ قابل للإدراك حتى يقح اعتبارها مفيدة. 

وعلى هذا الأساس» يبدو التعريف التالى لللإفادة مغريا: 
(7) اللإفادة 

تكون فرضية ما مُفيدة في سياق معن إذا وفقط إذاء تولّد عنها تأثيرٌ ر سیاقیٰ 
معيّن داخل ذلك السياق. 

يعكس هذا التعريف الحدس القائل بان فرضيَةٌ معينة لا تحقق الإفادة ضمن 
سياق معيّن إلا إذا تفاعلت بطريقة ما مع ذلك السياق. فهي تدعَم ذلك الحڏس 
بتدقيق طبيعة ذلك التفاعل. ومثال ذلك أنها تتنبًاً بأن تكون إجابة عابر السبيل 
في (4) مُفيدة ضمن السياق (5 أ-ذ) لآتها تولد داخل ذلك السّياق الاستلزام 
(6). ومن المؤكد آنه» في الحياة الواقعيّةء يكون بالإمكان مُعالجة الاستلزام 
(6) تفسه» ضمن ساقي آخر حيث يقع توليد جملة من الاستلزامات والتأثيرات 
السياقيّة المغايرة: فيكون بالإمكان» على سبيل المثالء تقوية فرضيَات مختلفة 
لدى السّامع أو إضعافهاء وهو ما يضمن للإجابة التي قدّمها عابر السبيل الإفادة 
ضمن سياق أكثْرَ اتساعا. 

ورغم تناسب التعريف (7) مع بعض الأحكام الحدسية للإفادةء فلن يكون 
من الغريب أن تتعارض ضروب أخرى من الحدس مع ذلك التعريف وتحديدا 

مع الفكرة ة التي يُمثل -بمقتضاها- مجرد توليد تائير سيقي معین. مهما تكن 
ضالة حجمه» شر طا کافا لتحقق الإفادة. وتتماثل ضروت الحدس حول 
استعمال لفظة «الإفادة» مثلا مع ضروب الحدس المتعلقة باستعمال لفظة 
«المُرونة؛. فكلما صعبّت إمالة شيء ماء قلت الرَغبة في اعتباره شيا مرناء وفي 

نفس الوقت» : نقَرّ بنا إذا استطعنا إمالة شيء ما -ولو جزئيًا- أمكننا عندئذ الجزمُ 
باه شيء مَرن. . وهو ما يصح آيضا على ضروب حدس «الإفادة» بالمعنى الشائع 
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لهذه الكلمة: فكلما ضعفت التأثيرات السياقية لفرضيّة معيَنةء قلت رغبتنا في 
اعتبارها مفيدة. ونْقَرٌ» في نفس الوقت. بأته إذا نشا عن فرضية ما تأثير سياق 
معينْ» مهما كان فإن بإمكاننا الجر بأن تلك الفرضية مفيدة. 

ولنفترض أننا نعلمكم الآن ب (8): 
(8) أمُصَيْنا وقتا طويلا فى تأليف هذا الكتاب.[122] 

من الوهُلة الأولى» يبدو آن الفرضيّة المعبّرَ عنها من خلال (8) غير مفيدة 
ضمن سياق الأفكار التي تشغل اهتمامكم في هذه اللحظة. وإذا كنتم بصدد تتبّع 
معالجتنا لمقولة الإفادة بتمعّن» يكون من حقكم انتظارٌ شيءٍ آخر أكثر من مُجرّد 
ملاحظة حول الرّمن الذى استغرقه تاليف هذا الكتاب. 

ولكنْ» ربّما كنتم تشاطروننا الحدس بأن درجة إفادة القول (8) أقوى 
-يسبيًا- منها في القوليّن (1)-(3). (آمًا إذا كنتم لا ترون ذلك فلا داعي أن 
تستمرّوا في قراءة ما تبقى من الفقرة لأن ما يستتبعه هذا الحذس ليس أمراهامًا). 

يعْرّى هذا الحدس إلى أن التأثير السياقيٌ التاشى عن (8)ء مهما يكن ضعيفاء 

و و 
حاصل» خلافا ل(1)-(3)» ضمن سياق لا شك آنه سهل الإدراك بالنسبة إليكم. 
ومثال ذلك آنكم ربّما قد كنتم في شك من كوننا قد أمضيْنا وقتا طويلا في 
تأليف هذا الكتاب. وعندئذه نكون» بقطع النظر عن شككم ذلك بصدد تقوية 
الفرضية التي كانت لديكم مع ما كان بإمكانكم استخلاصه منها من استلزامات. 
أو ربّما كانت المعلومة المعبر عنها في (8) جديدة تماما بالنسبة إليكم» وفي 
هذه الحالةء يكون بوسعكم التأليف بينها وبين رأيكم الرّاهن حول الكتاب من 
أجل استخلاص استلزامات سياقيّة معيَنة: ومثال ذلك أنه إذا لم يحظ الكتابُ 
بإعجابکم» یکون بوسعکم استنتاج آننا قد أضعنا وقتا طویلا. وكذاء فاته على 
قدر التأثير السياقي تكون الإفادة. 

إلا آنه ثمَّةء مع ذلك ما يدفعنا إلى عدم التوقف عند التعريف (7)» وهي 
دوافع أقل مثارا للشك مقارنة بضروب الحدس المتعلقة بإفادة (8) أو انعدامهاء 
ذلك أن حدس الإفادة الذي ينبغي علينا تفسيرّه لا يتعلق بوجود الإفادة أو 
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انعدامها بقدر تعلقه بدرجاتٍ معيّنة فى الإفادة. وستمثل تلك الدرجات موضوع 
اهتمامنا فيما يلى . 


2. درجات الإفادة: التأثير والحهد 

إن تعريف الإفادة الذى اقتر حناه منذ قليل» غير كافي لسببيْن اثنيْن: ألما 
أن الإفادة مسألة درجاتِ» ونحن لم نِد بشىء حول الطريقة التي يتم بها تحديد 
درجة الإفادةء ثانيهما آنه قد سبق لنا أن عفنا الإأفادة بما هي العلاقة بين فرضية 
ما وسياتق مُعيّنٍ إلاً آنا لم فد بشيء حول الطريقة التي يتحدد بها السياق. وإلى 
الآنء لم يتجاوز عملنا حدود التعريف بخاصيَةٍ شكليّةء دون وصفٍ لجملة 
العلاقات القائمة بينها وبين الواقع النفسي. 

ولنبدأً بالنظر في مسألة درجات الإفادة. ففي مستوى شديد العموم» يمكننا 
المقارنة بين مفهوم الإفادة من جهةء ومفاهيمَ مثل الإنتاجِيّة أو المردود من جهة 
أخرى. ويستلزم تحليل هذه المفاهيم استعمالّ لغة الكلفة والمرابيح. وكما أنه 
لا بد أن يكون لاَيّة شركة تقوم بإنتاج مواد معيّنة» مهما تكن قيمة ذلك الإنتاج 
ضعيفة درجة معيّنة من الإنتاجِيّةء فإِن الفرضيّة التي يكون لديها تأثير سياقي 
معيّنٌ» مهما يكن ضعيفاء تمتلك درجة معيّنة من اللافادة. أَمّا إذا كان إنتاج الشركة 
ضعيفا جذاء فإتناء عندئذ» نتردّد في وصف تلك الشركة بآنها مَنَجة إلا في حالة 
مقارنتها بشركة أخرى لا تنتح شيئا على الإطلاق [123] أي بشركة تكون 
مُنعدمة الإنتاجيّة تماما: وبذلك يبدو التوازي بين اللإنتاجية والإفادة واضحا. 

وليس محصول الشركةء آي قيمة الخيرات التي تنتجهاء العاملَ الوحيد 
الذي يجب أخذهٌ في الاعتبار من أجل تقييم مدى إنتاجيتها. وإذا تصوّرتم 
وجود شر كين تنتجان محاصيل متساويةء ولكنْ انطلاقا من مداخيل متباينة 
فإتكم ستنظرون إلى الشركة ذات الإنتاج الأقل تكلغةٌ بما هي الأكثرٌ قدرةٌ على 
الإنتاج. وعلى هذا الأساس» فإن تكلفة الإنتاج تمل العامل الثاني الذي يجب 
إحذه بعين الاعتبار عند تقييم الإإنتاجية. وعد تلك التكلفة عاملا سلبيا: فمن 
البديهىٌ آنه كلما ازدادت تكلفة الإنتاج ارتفاعاء ضعفت الإنتاجية. 
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وينطبق نفس الأمر على عمليّة تقييم الإفادة. إذ أن التأثيرات السياقية لفرضية 
ماء داخل سياق معيّن» لا تمثل العام الوحيد الذي يجب أخذه في الاعتبار من 
أجل تقييم درجة إفادة ة تلك الفرضية. إن التأثيرات السّياقية هي وليدة المعالجات 
الذهنية. وهذه الأخيرةء شأنُها شأن كل المعالجات البيولوجِيّةء تتطلب مجهودا 
معيّنا أي قدرا معيَّنا من استهلاك الطاقة. إن جهد المعالجة الصروريّ من أجل 
الحصول على التأثيرات السياقيّة هو العامل الثاني الذي يجب أخذه في الاعتبار 
عند تقييم درجة الإفادة. ويُمثل جهد المعالجة عاملا سلييّا: فمن البديهي أنه 
كلما ازداد جهد المعالجة ذ ضعفت الافادة. 

في القسم السشابق» وضعنا تعريفا للافادة مَصَاغا بلغة الشروط الضرورية 
والكافة. أي آنا عرْفنا الإفادة بما هي مفهومٌ تصنيفي. کما أشنا أيضا إلى آن 
ذلك التعريفء وإن لم يكن خاطئاء لا يأخذ في الاعتبار كون الإفادة هي -قبل 
کل شيءَ- مفهومٌ اقتراني 

وتتمثل الطريقة يق الئل لتعريف مفهوم اقتراني معين في استخدام شروط 
منطقَيّة مخصوصة تُطلق عليها شروط المقارنة (ونطلق عليها باللَغة الإنقليزية 
.)Ext‌e cs‏ ولننظر» علی سبیل المثالء ؤ في المفهوم المتداول للمرونة. 
فمن جهة أولى» لا يُوصف شي ما بمجرد کونه «مَرتا؛ إذ آن للمرونة درجاتِ. 
وبعبارة آخرى» ليست المرونة مجرّد مفهوم تصنيفيء إلها أيضا مفهوم اقتراني. 
ومن جهة أخرى» فن درجة المرونة رهينة عامليْن اثنيْن -على الأقل- شقان 
من وجهة النظر المنطقيةء نتبينهما من خلال التعريف التالي: 
(9) المرونة: 
الشرط الاقتراني عدد1: بُعَبّر شىء ما مَرنا كلما كان سهل الإمالة. 

الشرط الاقترانی عده2 : بعتبر شیء ما مرنا کُلّما وُجد اختلافٌ بین شکله بعد 
امالته وشکله الأوَلنّ. ۰ 

إذا كان باستطاعتنا إمالة شيء ما ولو بنسبة ضئيلة جداء فن الشَرْطيّن 
و2 يتحقّقان نسبيًاء والعكس صحيح. وإذن» فمن المنطقَيَ أن يتضمّن هذان 
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الشرطان» شرطًا ضروريًا وكافيا متمثلا في القول بأنْ الشّيء يكون مرنا إذا وفقط 
إذا استطعنا إمالته. وبما أن هذا الشرط الضروري والكافي يمثل نتيجة للتعريف 
(9) فن صياغته بصفة منعزلة يبدو غير ضروري. 

لا يسمح التعريف (9) بإجراء المقارنة إلأ في الحالات التالية: إذا كانت 
إمالة السّىء (أ) أسهل من إمالة (ب) [124]ء فمن الطبيعيّ أن تكون (أ) عندئذ 
أشد مرونةه كما أنه من الطبيعي» إذا كان بوسعنا إمالة الشيء (أ) أكثر من الشيء 
(ب)»ء أن تكون (أ) أشد مرونة. وعلى خلاف ذلك إذا كان من السهل جدا 
إمالة (أ) قليلا بينما استحالت إمالثها كثيراء في حين يكون من الصَعب جدا 
إمالةٌ (ب) وإذا حدث ذلك يكون بدرجة تفوق ميلان (أ) بكثيرء فإ التعريف 
(9)ء في هذه الحالةء لا يسمح بإصدار حكم اقتراني. وتعكس حدود التعريف 
(9) نفس الحدود التي يقف عندها الاستعمال اليومى لكلمة «(مرن». وإدا اتفقی 
أن أردنا تقديمَ تمثيل صحيح للمدخل المنطقي لمفهوم المرونة كما يحضر في 
خطابنا العادىء فإ سنعيد تشكيل الشرْطين الماثلين في التعريف (9) عن 
طريق استعمال قواعد الاستدلال (وهو ما يمكن أن يحدث بطرق مختلفة). 
وليس الهدف من اهتمامنا بدرجات المرونة إيضاح مقولة متعلقة بمفهوم 
اقتراني عاديّ» وإنما الهدف من ذلك رسم ملامح الشكل الذي يمكن أن يتعخذه 
مفهوم اقتراني نظري. 

إن غايتنا تتمثل في بلورة مفهوم نظريّ للإفادة يكون صالحا لدراسة كل من 
التواصل والعرفان. وينبغى لمثل هذا المفهوم النظريّ أن يساعدنا على التنبؤ 
ببعض آشكال الحدس التي لدى الأشخاص. لا على التنبو باستعمالهم لكلمة 
«الإفادة» أو غيرها من الألفاط المتداولة فى لغتنا اليومية. ويمكننا أن نحسّن 
تعريف اللإفادة عدد(7) من خلال تبني نفس الصياغة التي اعتمدناها منذ قليل 


في تعريف المرونة: 
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(10) اللإفادة: 

الشرط الاقترانى عدد (1): كلما ازداد حجم التأثيرات السياقية لفرضية 
معينة» ضمن سياق معين» ازدادت درجة إفادتها. 

اقرط الاقتراني عدد(2): كلما تضاءل حجِمُ المجهود الذهنيّ المبذول 
في معالجة فرضية ما» ضمن سياق معين» ازدادت درجة إفادتها. 

يتضمن هذا التعر يف الشرط الضرورى والكافي عدد(7) الذى لا تجدر 
صباغته منعز لا 

إن تقييم الإفادة قائي شاه شأن تقييم الإنتاجيّةء على الموازنة بين المحاصيل 
من جهة» والمداخيل من جهة أخرى: وهو ما وقع التعبير عنه» هناء بالتأثيرات 
السياقية من جهةء وجهد المعالجة من جهة أخرى. ولا يسمح تعريف الإفادة 
رقم 10ء شأنه شأن تعريف المرونة رقم (9)ء من إجراء مقارنات واضحة إلا 
في بعض الحالات: فمن الطبيعى أن تكون الفرضية المتضمَّنة لأكثر عدد من 
التأثيرات السياقية الفرضيّة الأشد إفادةء كما آنه من الطبيعى أن تكون الفرضية 
التي تتطلب معالجتها جهدا أقل الفرضية الأكثر إفادة. 

ولنمثل على هذه المقولة الاقترانيّة للافادة ببعض الأمثلة المصنوعة. 
ويعود الطايع الصَناعيّ لهذه الأمثلة أساسا إلى آنها تستدعي سياقاتٍ أشد 
ضيقا واعتباطا من تلك المستعملة ضمن الفهم الحقيقي. وينبغي على القارئ 
التصدي لميله الطبيعي إلى توفير سياقات أكثر ثراء وتناسباء وسنتحدث لاحقا 
عن هذا الميل بإطناب. 

وتناو سياقا معنا متركًبا من الفرضيًات (11أ-ج). 

(11) (أ) ينبغى لامرأًة ورجل يستعدان للزواح استشارة طبیب حول 
الأمراض الوراثية التي من الوارد أن ينقلاها إلى أطفالهما.[5 12] 

(ب) ينبغي لرجل وامرأة مصابين بأحد الأمراض الخطيرة أن يتجنبا 
إننجاب الأطفال بعضهما من بعض. 
(ج) زينب مصابة بمرض خطير. 
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تصوّروا التأثيرات التي يمكن أن تحيثها الفرضيّات (12) و(13) (مع 
التسليم بأن لهذه الفرضيّات نفس درجة القوة) داخل ذلك السياق: 

(12) ستتزوج زينب المصابة بمرض خطير من زيد. ِ 

(13) سیتزوّج زيد المصابٌ بمرض خطر من زينب. 

تُحدث كل من الفرضييْن (12) و(13) عددا من التأثيرات السياقية ضمن 
السياق (11) وهي بذلك مفيدة حسب التعريف (10). وتحديداء فإن كلا من 
(12) و(13) من شأنه آن يحدث الاستلزام السياقي (14). 

(14) كان ينبغى على زيد وزينب استشارة طبيب حول الأمراض الورائية 
التي من المحتمل أن يمرراها إلى أطفالهما. 

قد يُفسّر حضور التأثير السياقي حدسَنا الذي تكون بمقتضاه الفرضيتان 
(12) و(13) مفيدتين ضمن ذلك السياق. 

ولك حدسنا يلهمنا مع ذلك أن (13)» ضمن هذا السشياق» أشد إفادة من 
(12). ويمكننا تفسيرٌ هذا الو جه الثانى لحدسنا اعتمادا على التعريف (10). إذ 
يولد (13)» ضمن السياق (11)ء استلزاما سياقيًا إضافيًا مقارنةً ب(12)ء وهو 
(15). 

(15) ينبغي لكل من زيد وزينب تجنبٌ إنجاب الأطفال. 

وماذا الآن فيما يتعلّق بجهد المعالجة؟ إن لكل من (12) و(13) نفس البنية 
التصوّريّةء وبالتالى» يصبح من السهل على الاآلية الاستنتاجية» اعتمادا عليهماء 
إدراك نفس القواعد الاستنتاجية. وبالاأضافة إلى ذلك فإن كلا من (12) 
و(13) قد وقعت معالجتهماء ضمن المثال الذي آوردناه» داخل نفس السياق. 
فهل بوسعنا أن نستنتج من ذلك أن معالجتهما تتطلب نفس المجهود؟ لا يمكننا 
الإ جابة عن هذا السؤال بالاأيجاب إلا بعد إيضاح ما يلي: 

إن تسجيل الاستلزام السياقي (15) ومعالجته يتطلبان مجهودا إضافيًا. وهو 
مجهود ضرورىّ لمعالجة (13) (وهو ما يولد الاستلزام (15))ء في حين أنه 
لا ضرورة له عند معالجة(12) (الذي لا يتولد عنه هذا الاستلزام). وعلى هذا 
النحوء يتطلّب كل تأثير سياق مجهودا إضافيًا. وإذا كانت المرابيح الحاصلة 
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من تأثير سياق معيّن لا تفوق أبدا تكلفة المجهود الإضافي المبذول عند 
تحقيى ذلك الاي فإّه ليس بإمكاننا تحقيتق درجة هامّة فى الإفادة. ولا فأئدة 
عندئذ من التفكير. ۰ 

إل البشر لا يشعرون بضرورة التفكير إلا إذا كانوا على درجة كبيرة من 
الإرهاق. والنتيجة الملموسة التي تفرض نفسها تتمثل في أن تكلفة الجهد 
الصضروري من أجل توليد استلزام سياقي معيّن أو الزيادة والتخفيف من قوة 
فرضيّة معيّنةء لا يمكن أن تصل إلى درجة إلغاء القدر الذي تساهم به تلك 
المعالجة في خلق الإفادة. ومع ذلك فما أن هذا الجهد الإأضافي يقاس 
دوما بالمقارنة مع جملة التأثيرات التي تجعله ضرورياء فإن في وسعنا- بکل 
بساطة- أن نتجاهله عند تقييم الإفادة . وما لا شك فيه أن الفکر لا ينشغل سوی 
بمجهود المعالجة الذي يكون في وسعه تجنبة.[126] وعلى هذا النحوء لن 
نهت إلا بمجهود المعالجة الذي يولد تأثيرا سياقيّا معياء وستتجاهل المجهود 
الإأضافى الذي ما كان له -هو نفسه- أن يكون لولا حدوث التأثير السياقيّ. 

ويمكنناء بعد هذا الإأيضاح» » أن نقول بان الفرضيتين (12) و(13) تتطلبان 
نفس الجهد عند المعالجة إذا وقعت معالجتهما داخل نفس السياق. ومع ذلك 
فنظر ا إلى أن التأثيرات السَياقيّة المتولدة عن الفرضية (13) أشد كثافة مقارنة 
ب(12) ضمن السياق (11 أ-ج)ء فإن تعريفنا يتضمَن القول بأن تلك الفرضية 
ينبغي أن تكون أشد إفادةء ويتلاءم هذا القول مع ما يميه الحذس. 

ولْنْقارن بين (13) و(16) حى نتبيّن الآن كيف يكون الحضور النسبيّ 
للإفادة تابعا لمجهود المعالجه. 

(13) سيتزوج زيد المُصابٌ بمرض خطير من زينب. 

(14) سیتزوج زید المصابت بمرض خطير من زينب» وقد وقع تحدید 
سنة7 6 19 السنة المُثْلى للخمر. 

عندما نعالج (13) و(16) ضمن السّياق (11-ج)» نتحصل على نفس 
التأثير ات السياقيّة بالضبط : إذ ليس لكثافة المعلومة التي وقع تمريرها من خلال 
(16) أبة علاقة بالسياق كما آتها لا تولد أي تأثير سياقي مخصوص. 
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بل على العكس من ذلك يتطلب تكثف المعلومة ازديادا للجهد: فالقول 
(16) قائم على إدراج مادة تصورية إضافيةء وهو ما ينتح عنه إدراج قواعد 
استنتاجية وطرق معالجة إضافة. وانطلاقا من التعريف الذي سقناه للافادة 
لا بد أن تكون (16) أقل إفادة من (13) التى تولد نفس التأثيرات السياقية فى 
مقابل جهد أقل عند المعالجة. وبهذاء يكون التَنبّو قد وافق الحدس مره أخرى. 
إن الأمغلة التي ناقشناها لم تتطرّق» إلى الآنء سوى إلى نوع واحد من التأثير 
السياقي» وهو الاستلزامات السياقة. 
ولنتناول» الآن» مثالا تتحقق من خلاله ضروت مختلفة من التأثير السياقى 
مجتمعة. ولنتّخذ على سبيل المثال» السياق (17أ-ز) حيث أثبتنا قوّة كل فر ضية 
على اليسار: ٠‏ 
(17) (أ) زيد أشد ثراءًَ من عمر.[أكيدة] 
(ب) عمر شد ر اء من قيس .[أكيدة] 
(ح) قيس اشد ثراء من جمیل. [أكيدة] 
(د) جمیل اشد تر اء من سليم.[اكيدة] 
(ذ) سليم أشد ثراء من مريم.[قوية] 
(ر) مريم أشد ثراء من جميل.[ضعيفة جدا] 
(ز) مريم أشد ثراء من سليم. [قويّة] 
ولنفترض أن المتكلم الذي لديه في رأسه السياق (17أ- ز)ء ينظر إلى كل 
أقوال المتكلم على أتها متأكدة الصحّة. ولنفترض الآن أن المتكلم في وضعيّة 
إقرار لكل من (18) و(19): 
(18) مریم شد ثراء من جمیل. 
إن الحدس يدل على أن الفرضية المعبّر عنها من خلال (19)هي الأشد 
إفادةء [127] ومن الطبيعي آن يقع اختيارٌ المتكلم عليها هي. 
ويسر كون (19) أشدَ إفادة من (18) انطلاقا من تعريفنا للافادة. وليس 
للفرضية (18)ء ضمن السياق (11- ز)» سوى نوعيْن من التأثيرات السياقية: 
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أوّلهما أنها تجعل قَوّة (17 ر) تمر من كونها ضعيفة جذا لتصبح أكيدةء نظرا 
إلى تماثل مضمونها مع (17 ر) من ناحيةء وإلى آنها هي نفسها أكيدة من ناحية 
أخرى» انيهما آنها تجعل الفرضيّة (17 ر) تمر من كونها قوية إلى أن تصير 
أكيدة» نظرا إلى أن (17 ر) تمثل استلزاما تأليفيًا متكرّنا من (17 د) و(17 ذ) 
وكلاهما أكيد إلى الآن. | 

للفرضيّة (19) خمسة تأثيرات سياقية. وهي متضمَنة من الناحية السياقية 
لکل من (20) و(21): 

(20) مريم أشد ثراء من سليم. [أكيدة] 

(21) مريم شد ثراء من قيس. [أكيدة] 

تتعارض الفرضيّة (20) مع الفرضيّة (17 ذ)ء وبما أن (20) أشد قوّة (أكيدة 
في مقابل قويّة)ء فإن (17 ذ) قد امحت من ذاكرة الآلية الاستنتاجيةء وهو ما 
يمل تأثيرا سياقيًا ثالا. كما أن الفرضبّة (19) من شأنها أن تنتقل بكل من 
(17ر) و(17ز) من كو نها قويّة لتجعلها أكيدةء» وهو ما يحدث تأثيرا سياقيًا رابعا 
وخامسا. ويتطابق هذان التّأثيران الأخيران مع التأثيرين المُنعزلين المتولدين 
عن (18). 

وبما أن حجم التأثيرات السياقية المتولّدة عن (19) أكبر ممّا هو متولد 
عن (18)» وباعتبار أن كليهما يتطلب نفس الجهد عند المعالجة (إذا غضضنا 
الط ف» كما سبق أن أشرناء عن التأثير الإإضافيٌ المتولد عن التأثيرات السياقية 
نفسها)»ء فإنه لا بد ل(19)» نطلاقا من تعريفناء أن تكون أكثر إفادة من (18) 
وهو ما يعتبر صحيحا بمقتضى الحدس. 

أمّا إذا كان المتكلم يعتبر (18) و(19) فرضيتين ضعيفتين» فإن تعريفناء في 
هذه الحالةء يفترض أن تكون (18) أشد إفادة من (19)ء وذلك على عكس 
الوضعيّة السّابقة. عندئذ فإ المتكلّم الذي كان يعتقد اعتقادا ضعيفا جذا بأن 
مريم أشدَ ثراء من جميل» سيلاحظ أن إدراج (18) جعل اعتقاده يتدرج في 
القَرّة تدرّجا قليلاء فيمرٌ من الاتصاف بآنه ضعيف جذا ليتصف بأنه ضعيف 
وكفى. وعلى هذا النحوء يمكن للفرضيّة (18) أن تدرك قدرا معبنا من الإفادة. 
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وإذاعبّر المتكلّم» على خلاف ذلك عن الفرضيّة (19)» فإن الشامع لن يصدقه 
باعتبار أن تلك الفرضيّة ستتعارض مع قناعته بأن سليم أشد ثراء من مريم. 
وعندئذه ستمّحى الفرضيّة (19) وتكف نهاتًا عن أن تكون مفيدة. ويتناسب 
هذا الأمرُ مع الحذس المتمثل في أن القول المبالّع فيه إلى درجة يعسر علينا 
تصديمه قول منعدم الإفادة» في حين أن القول المعتدل والقابل للتصديق 
يمكنه أن يحقّق قدرا معيَّنا من الافادة ولو كان ذلك من خلال تأكيد جملة من 
الفر ضيات السابقة. 

ومهما يكن من أمر» فلا يجب أن تفوتنا ملاحظة أن إصدار القول المُبالّع فيه 
قد يكون في حح ذاته حاملا للإفادة» وهو ما يجعل التعويل على الحدس» في 
أمثلة من هذا القبيل» أمرا عسيرا. ومثال ذلك» أن السّامع قد لا يكون مصدَقا 
19(J)ء‏ ولكته» رغم ذلك يُفكّر في نفسه بأنه لا بد أن تكون للمتكلم الذي يقر 
(19) دوافع جعلته يعتقد بأن مريم ثريّة» وفي هذه الحالةء يكون في وسعه أن 
رى في هذا الأمر ما يؤكد» بصفة مستقلةء فرضيتيّه الخاصَتيّن (17 ر) و(17ز). 
وهذا ما يعني أن تحقّق هذا الصرب من التفكير يقتضي إثراءَ السياق (17 أ- 
ز)» وعلى أيّة حال فإن اللإفادة لن تكون متولدة عن الفرضيّة (19) وإنّما عن 
الفر ضة (129[:)22] 

(22) يصدَق المتكلم (19) 

وى على افتراض أن السامع يعتبر أقوال المتكلم ضعيفة» ولننظر في 
(23): 

(23) مریم اشد ثراء من زيل أو أنها أشد ثراء من جميل. 

كان من الممكن أن تحدث الفرضية المُعبّر عنها في (23) بالضبط» نفس 
التأثير السياقي الذي تُحدثه (18)ء أي أنه كان من الممكن لها أن تنقل (17 ر( 
من ضعيف جذا إلى ضعيف. غير أن الحصول على هذا التأثير كان سيتطلب 
جهدا أكبر في المعالجة: ذلك آنه يكون من الضروري عندئذ القيام بسلسلة من 
المراحل الاستنتاجية حى يقع استبعادٌ المعنى الأول الذي يفهم من (23)»ء 


604 


وهو المعنى المتطابق مع (19)»ء وقبول المعنى الثاني بما هو معنى ضعيف» 
وهو المتطابق مع (18). ويبدو ذلك» مرّة أخرى» متناسبا مع ما يمليه الحدس. 

إن تعريف الإفادة عدد (10) لا يمكّن من مقارنة أي زوج من الفرضيّات 
ضمن أي نوع من السياقات. وعلى سبيل المثال» تصوروا: آولاء وجود سياق 
صف بالاتساع الشّديد وانعدام التجانس» ولنقل إِنّه بتكن من محتوى جريدة 
الشروق الصادرة صباح اليوم» ثانياء وجود فرضيتين اثنتين جديدتين وليكن 
لكل منهماء داخل ذلك السياقء عددٌ من التأثيرات السَياقيّة الهامّة والمختلفة 
فيما بينهما. فما هى طريقة المعالجة التي يمكن أن تمكننا من المقارنة بين 
التأثير ات السياقية المتحصل عليها؟ 

أو انظر وا إلى (24) و(25): 

(24) في الزبيع» ستصير حديقتكم مهرجانا من الألوان إذا غرستم هذه 
الزؤوس النباتية الرائعة. 

(25) من الشّائع القول بأن العوم في ماء المسبح أقل متعة من العوْم في ماء 
البحر. 

اَی الطرق نعتمد في المقارنة بين الجهد الذى تتطلبه معالجة هاتين 
الفر ضستيْن» سواء كان ذلك داخل سياق معیْن آو خارجه؟ وهل یکون بوسعناء 
على مستوى أكثر عموماء تحديدٌ طرق المعالجة التي تمكن من تقييم مختلف 
أنواع التأثيرات السياقَيّة أَوّلاء والجهد المبذول عند المعالجة ثانياء والإفادة 
ثالڭا؟ 

قد نطرح أيضا نفس السؤال بطريقة أخرى: هل يمكننا تحديد الإفادة لا بما 
هى مفهوم اقتراني بل بما هي مفهوم کميٌْ؟ ونجيب عن هذا التساؤل بالايجاب 
وبأنه فى وسعنا القيامٌ بذلك.وإذا كان من المقبول لدينا أن يكون المظهر الكمي 
لمقو لة الإفادة ذا أهميّة معيّنة بالنسبة إلى المناطقةء فإنهء لا محالةء ليس المظهر 
الذى يسعى علماءٌ النفس إلى تطوير البحث فيه. 

إن أهمبّة مقو لة الافادةء ليست حكرا على الكائنات البشريّة بل تشمل» على 
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مجرّد تحقيق هدف معيّن بأقل تكاليف ممكنة. ويمكن لأحدناء على سبيل 
المثال» أن يرغب في تحديد الإفادة بالنسبة إلى آلة ذكيّة ذات طابع مجرد. 
ولنفترض أنه ليس فى مقدور تلك الآلة أن تحدت سوى نمط واحد من التأثير 
السّياقي» وهو الاستلزامات السَياقيّة. عندئذء يكون فى وسعناء أيضاء قيس حجه 
التأثير السياقىّ الذي تحدثه إضافة فرضيّة ما إلى سياق معيّن» من خلال حساب 
[129] استلزاماتها السياقيّة. كما أنه يكون في وسعنا قيس حجم التأثيرات 
السياقيّة التي تنشاً عن التحويرات الطارئة على قيمة التأكيد إذا كانت تلك القيم 
نفسها ذات طابع كميّ» وهي ضروب القيم التي عادة ما يحبّذها المناطقة. 

ولتتصوّرواء بالإضافة إلى ذلك أن كل ما تنجزه آلتنا الذكيّة تلك يمكن 
أن يُحلَلَ بما هو جملة من التأليفات لعمليّات جزثيّة بسيطة» وفي هذه الحالة 
يكون في وسعنا قيس حجم جهد المعالجة الذي تتطلبه مهام معينة(مثل 
اللحصول على بعض التاثيرات السياقية) من خلال حساب جملة العمليّات 
الجزئية المستخدمة. آمّا إذا وقع تمثيل الآلة السَابقة في شكل برنامج داخل 
الحاسوب» فإنه يكون في وسعنا قيس حجم جهد المعالجة من خلال قيس 
المدّة الزمنية التي استغرقها حدوث بعض التأثيرات. ثم يكفي أن نختارَ» بصفة 
مبرّرة أو اعتباطية طريقة معيَنة في الموازنة بين التأثيرات السيافية من جهة 
وجهد المعالجة من جهة أخرى. وذلك بهدف التمكن من تقديم تعريفي كمي 
لافادة بالنسبة إلى تلك الآلة. 

ويحدّث خلاف ذلك إذا تعلق الأمر بتقييم حجم التأثيرات السياقية المتولدة 
عن الأذهان البشرية من جهةء والجهد الذهنيٌ الصروري من أجل الحصول 
عليهاء من جهة أخرى. وسبق أن ياء فيما يتعلتق بالتأثيرات السياقيةء أن قيم 
التأكيد المعنيّة ليست كميّة الطابع. كما آنه ليس للتقييم الكميّء فيما يتعلق 
بجهد المعالجة» أهميّة أكبر من ذلك. ومثال ذلك آننا لا نعلم ما هي العمليّات 
الجزئيّة التي تتشكل» انطلاقا منهاء طرق المعالجة الذَهنْيّة المعمّدة. لكتنا نعلي 
في المقابلء أن طول المدّة الزْمنيّة التي تستغرقها المعالجة الذهنيّة ليس مؤشرا 
إيجابيًا على التكلفة التي تتطلبها من الجسم: إذ يتطلب الزمن الذي نقَضيه عند 


606 


التفكير حول موضوع ما تفكيرا شديد التر كيز» مجهودا ذهنيا أكبر من ذلك الذي 
نبذله عندما نقصى نفس المدة الزمنية في الاستمتاع بحلم من أحلام اليقظة. 

إن القضايا التي تثيرها عمليّة قيس كل من التأثيرات السياقية ومجهود 
المعالجة ل١‏ تخص نظربة الافادة أو التداولية على وجه التحديد. وإنما هي 
قضايا نفسيّة عامّة. ولكنْ من شأنها أن تكتسب» في إطار نظرية الإفادة» طابعا 
خاصًا. ففى إطار هذه النظريةء ليس موطنٌ الإشكال في التقييم الخارجيّ لكل 
من التأثيرات السياقيّة وجهد المعالجةء وإتما تتعلق المسألة بوصف الطريقة 
التي يعتمدها الڏهن نفسُه في التقييم الذاتي لمجموع نتائجه وجهوده الخاصةء 
والطريقة التي يقزر بواسطتها-تبعا لذلك- أن يواصل بذل جهوده في نفس 
الاتجاه أو تو جيههاء على العكس من ذلك» وجهة أخرى. 
ولمعالجة اللإشكال السابقء نصوغ المقترح التالي: إن التأثيرات السياقية 
والجهد الذهنٌ بحيثان» دون أدنى شك» و كما هى الحال بالنسبة إلى الحركات 
البدنية والجهد العضلى» جملة من التحويرات الفيزيا- كيميائئة المخصوصة. 
ويمكننا افترا أن الذهن يقيّم جهوده الخاضّة وما تُحدثه من تأثيرات مع قدرته 
فى نفس الوقت على التحكم في تلك التحويرات. ورغم اعترافنا بما في هذا 
الافتراض من علاقة ضمنيّة بالفيزياء أو الكيمياء العصبيّة» فإننا نتمسك به وننفي 
أن يكون عديم الفائدة. وهو افتراض متعارض مع تصور آخر مقبول ومتمثل في 
القول بآته من الممكن تقييم التأثيرات السياقية عبر حساب عدد الاستلزامات 
السياقية» وتقييم جهد المعالجة عبر تقييم عدد العمليات الاستتنتاجية. وثمة 
عدّة أسباب تجعلنا نرفض هذا الصو الثاني: ذلك أن حاب كل مرحلة من 
المراحل يقتضى إضافة عمليّة حسابيّة إلى كل عمليّة من العمليّات الاستنتاجية» 
وهو ما سيۇدي بالضرورة إلى الزيادة المُعَبَرة في حجم الجهد الذي تتطلبه 
المعالجة الآلية آيا كانت» غير أن هذه النتيجة تبدو متضاربة مع ما سبق» وذلال 
على اُساس أن غايتا [130] من تق تقييم الجهد هي -كما هو مُفترَّض- المزيد 

من التقليص فی حجمه. ومح زل فإنه إذا کان ۴ من التأثيرات الساقة 
وجهد المعالجة ناتجا -بالفعل- عن مثل هذا الحساب» إذن»ء فمن الممترض 
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أن يكون الناس قادرين على إصدار أحكام مطلقة حول مقدار التأثير المتحصل 
عليه أو الجهد المبذول» ومن ثي» على المقارنة بين التأثيرات السَياقيّة من جهة 
وجهد المعالجة الذي يتطلبه أى عمليْن من الأعمال الذهنيّة مهما بلغت درجة 
اختلافهما من جهة أخرى. وهذاما لا سبيل إليه. 

يمتّل كل من التأثيرات السياقيّة وجهد المعالجة مظهريْن لا- تمثيلييّن ضمن 
طرق المعالجة الذهنية. إتهما دائما الحضورء سواء مثلا موضوع تقييم واع أم 
لاء أو وقع تمثيلهما من التاحية التصوريّة أم لا. وفي حالة تمثيلهماء نزعم آنهما 
يحضران في شكل جملة من الأحكام الاقترانية. وهي أحكامٌ حذسية تستمد 
أسسها من تأر ها بجملة من المقاييس الفيزيا- - كمبائة. 

ولا تقتصر ضروبٌ الحدس» عند الناس» على الحدس الاستر جاعيّ المتعلق 
بتأثيراتِ سبق أن حدثت وجهودٍ سبق أن بُذلت» بل تتجاوز ذلك إلى أنماط 
الحذس التنبئى» أي حذس حجم الجهد الذي يمكن لمهمَّة معيّنة أن تتطلبه 
أو حجم التأثيرات التي يمكن أن تحيتها (وهذا ما يتماثل تماما مع الحدس 
الذي يمتلكونه حول الجهد الذي يمكن أن تتطلبه حركة معيّنة من حركاتهم 
الجسديّة وحول التأثيرات التي يمكن أن تتولد عنها). ولا بد أن لا تكون 
أنماط الحدس التَسّى حاصلة اعتمادا على التَأثّر بجملة التّغيير ات الطارئة على 
المقاييس الفيزيا-كيميائئّةء بل اعتمادا على الوعى بجملة العوامل المُحرّرة 
بصفة منتظمةء من قيمة تلك المقاييس. ۰ 

إتّه من السهل علينا - نسبيًا - أن نحدد عددامن العوامل المتنوّعة التى تمن 
من التنّوّ بالمعلو مات ذات التأثير ات السياقية الا كثر أهمية فمن الطبيعيء مثلا 
آنه كلما ازدادت قَوة فرضية ماء ازدادت تأثيراتها السياقية أهمية. والأمر نفسه 
صحي بالنسبة إلى العوامل القادرة على تمكيننا من البو إزاء مهمتين اثنتين 
مُعيَنتيْن» بأيْهما تتطلب جهدا أكبر في المعالجة.ومثال ذلك أن معالجة قدر كبير 
من المعلومات ضمن نفس السياق» أو معالجة نفس المعلومة ضمن سياق 
أكثر اتساعاء يقتضي جهدا أكبر. ويمكن للتاس أن يستغلوا تلك القدرات على 
المقارنة من أجل التكثيف من إفادة المعلومة التي يعالجونها. 
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وفي التهايةء كيف تتحقق الموازنة بين العامليْن الذيْن يوجُهان عمليّة تقييم 
الافادة؟ وبعبارة أخرى ما هو حجِمُ الجهد الذي يتطلبه قدرٌ معيّن من التأثيرات؟ 
إن حجم كل من التّأثير والجهد» ضمن نظام شكليّ صرف» لا يقع الكشف 
عنه بقدرما يقع إعلانةُ صراحة. آمّا بالنسبة إلى الحاسوب الذي يستعمّل لخاية 
المنفعة الاقتصاديّة» فيكون من الممكن جا تقَييم حجم الجهد والتأثير بواسطة 
الينار والمليمات. أمّا في حالة المعالجة النفسيّةء فإن قضيّة حجم الجهد 
بالنظر إلى التأثير الذي يُحدثه لا تبدوء على خلاف ذلك قابلة للحل عبر صياغة 
مو خدة وعامّةء بل إنّنا نتبيّن» عند تعميق النظرء آنا لسنا فى حاجة إلى مثل هذه 
الصياغة إطلاقا. ۰ 

إن القولً بان الترابطً بين حجم كل من الجهد والتأثير لا يتأثر بتغيّر الوضعيّات 
والأشخاص. ىدو ضعمفا. والدليل على على دلك أنه كلم اشتدت در جة انتاهنا 
تضاءل حجِمٌ الجهد الذي نبذله عند المعالجة: إذ أن الرّغبة في الحصول على 
قدر معبّن من التأثير السياقي قد يمثلء في بعض الأحيان» حافزا لبذل جهد أكبر 
قد لا نكون» أحياناء مستعدين للقيام به. وثمّة مَن هو نافد البصيرة بحيث يبدو 
كل ما هو قليل الفائدة أكثر إفادة [31 1] بالنسبة إليه مقارنة بغيره ممّن كان ثقيل 
الفهم. والمتكلم الذي لا يكون متبصّرا بمدى كفاءة مستمعه من هذه الزاويةء 
واقع إمّا في خطر تكليفه عناءَ جهد أكبر من طاقته» آوفي خطر مده بتأثيرات 
ضعيفة جدا. 

تعد التأثير ات والجهود الذهنيّة مظهريْن لا- تمثيلييّْن ضمن المعالجة 
الذهنية. وعلى هذا الأساس» فإن الإفادة التي هي عبارة عن الوظيفة التي 
يضطلع بها كل من التأثير والجهد. تمثل» هي الأخرى» خاصية لا تمشيلنةء إنها 
حاصبّة ممكنة الوجود دون حاجة إلى أن يقع تمثيلّها ولا حسابها. 

وإذاوقع تمشيل الإفاد دة تمثيلا ذهنيًاء فإن ذلك يحدث في شكل أحكام مقارنة 
أو أحكام ضبابيّة ومطلقة وعامّة (كما هو الشأن في العبارات التالية: «مفيد»» 
«(ضعيف الإفادة)ء «شديد الإفادة») لا في صورة أحكام مطلقة الدقة مثلما هو 
الشأن بالنسبة إلى الأحكام الكمية. 
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إن غايتنا ليست تعريف الإفادة تعريفا كميًا نظرا إلى آننا نهت بهاء في هذا 
المقام باعتبارها خاصيّة نفسيّة. إلا أنه يجب علينا تطوير الملمح التجريبي 
للتعريف الاقتراني الذي اقترحناه من خلال الاهتمام بالطريقة التي يتم بها النظر 
2 س یں 
بها إلى الإفادة وتحقيقها ضمن المعالجة الذهنيّة عامَّةء ومعالجة الفهم اللغوي 
ء ب و و 
بصفة أخحص. إن المهمَّة المركزية التي يقع على عاتقنا إنجازها هي الانتقال 
بمفهوم السياق من تعريف شكليّ صرف إلى إكسابه طابعا تجريبيا شد بروزاء 
ثم استخلاص جملة الاستلزامات الناشئة عن هذا التحول. [132] 
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بول غرایس 


المتطق والمحادتة (`^ 


التقريع 

يعد هذا المقال الصادر سنة 1975 من المقالات الأصؤل في الدراسات 
التداولية. فقد دشن به صاحبه (2) جدولا في البحث غير مسبوق» وظل حاضرا 
فى الدراسات اللغوية إلى يومنا هذاء من خلال التعويل عليه ذكرا ومراجعة. 


فهو يستمد قيمته من تنبيهه إلى أن فهم الأقوال يحتاج فضلا عن معرفة ما 
فيل (الدلالة الوضعية المستفادة من الجملة) إلى الكشف عن احتمالات 


تأويل مقاصد القائل في ارتباط بملابسات التلفظ ويحتاح تحديدا الكشف 


(1) H. P. GRICE, «Logic and Conversation», (n) Conditionals, Edited by Frank 
Jackson, chapter 8, pp.135-175. 
O Oxford Unıversıty Press, New York 199i 


بول غرايس: (1913 -8 8 19) من فلاسفة اللغة» من أصل انجليزي قضى جانبا هاما من 
حياته فى الو لايات المتحدة الأمريكية حيث توفي . ساهم في تو جيه الدراسة الفلسفية إلى 
تدبّر المعنى وكيفيّة تشكله فى اللغةء ونبّه إلى أهميّة فهم آليات المحادثة واستصفاء قوانينها 


والمنطق الذي يتحكم في استلزام المعاني زمن التلفظ. من أ ۾ ما صدر له: 
The Meaning, 1951.‏ - 
Logic and Conversation : the Wilam James Lectures, 1967.‏ - 
Studies in the Way oj} Words, 1989.‏ - 
Aspects of Reasons, 2001.‏ - 
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عن الاستلزامات المحادثية. وقاده هذا إلى اختبار الفرضية التالية: للمحادثة 
منطقهاء إذ تتحکم فیها قوانین وقواعد تنظمها وتوجّه إلى ما تستلزمه من دلالة 
بحسب احترام اجرائها أو خرقها وانتهاكها. 

والأصل في هذا وجود مبدأً استلزاميّ ضامن للتواصل والتفاهم بين 
المتحاورين: مبداً التعاونء ومفاده «لتكن مساهمتك في المحادثة موافقة لما 
يتطلبه منك في المرحلة التي تجري فيها ما تي ارتضاؤه من هدف أو وجهة 
للمحاورة التي اشتركت فيها». وتتفرّع عنه قواعد أربع: الكم» النوع» الكيف» 
العلاقة (المناسة) لها أحكامها ومقتضياتها. 

وستساهم هذه الفرضية الصادرة عن فيلسوف اللغة في ظهور مفاهيم مؤسّسة 
حاضرة اليوم في تحليل ضروب الخطاب ودراسة العمل اللغوي (المباشر وغير 
المباشر). وهي مفاهيم ستعرف مراجعات قائمة على وجهات نظر مغايره نذكر 
منھا قو اني |لخb¦طl (Lois de discours)‏ مع دیکرو (cR01ا(D).‏ ونظر ية المناسة 
(Théorie de la Pertinence)‏ مح سبربر وولسن „(Wilson D. & Sperber D.)‏ 
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المتنطق والمحادثه 

[5 15] من الشّائع في المنطق الفلسفي القول إنّه يوجد -آو يبدو انه يوجد- 

تباين فى المعنى بين البعض-على الأقل- مما أسّيه الروابط الصورية: 
j x (O) 3 (%), C, V, A~- ۰‏ 

عندما نووّلها تأويلا متَفقا عليه يحتمل وجهين (ومايعد من جهة أخرى معادلا 
لها أو مقابلها في اللغات الطبيعية من قبيل العبارات التالىة «لا» و«أو» و«إن»» 
«کل) و (بعض» (أو على الأقل واحد) ولام التعريف». ولعل بعض المناطقة 
رغبوا أحيانا في زعم أن مثل هذه الاختلافات غير موجودة في الواقع» لكن 
هذه المزاعم إن وجدت أصلا يعوزها التروّي إلى حد مَّا. كما آن المتَهَمَّ بها قد 
تعر ض إلى‌انتقادات لادعة. 

وينتمي اساسا من يقر بمثل هذه الاختلافات إلى أحد الفريقين المتنافسين 
اللذين ساطلق عليهما في هذا المقال اسم «الصوريين» واغير الصوريين). 
ويمكن أن نجمل خصائص الموقف الصوري كما يلى: نظرا إلى أن ما يهم 
المناطقة هو صياغة النماذج العامة للاستدلال الصحيح فإن للزوابط الصورية 
مزيّة فارقة فصل بها ما يقابلها من أدوات في اللغة الطبيعيّة. فمن الممكن 
آن نبني باعتماد هذه الزوابط الصورية نظاما من الصيغ العامة جدا. وقد نعتبر 
عددا هامًا منها أمثلة للاستدلال لاستلزام العبارة التي تستلزم معنى بعض 
هذه الرّوابط أو جميعهاء وقد نجعل هذا العدد الهام وثيق الصلة بهذه الأمثلة. 
وقد يقوم مثل هذا النظام على مجموعة محدودة العدد من الصيغ البسيطة التي 
يتعيّن قبولها متى كان لهذه الرّوابط المعنى الذي وضع لها. هذا فضلا عن أن 
عددًا غير محدود من الصيغ الأخرى -علما بآن الكثير منها ليس من البديهي 
قبوله بسهولة- نستطيع البرهنة على مقبولية كل واحد منها إذا تم قبول عناصر 
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المجموعة الأصلية./1561] وهكذا نتوفر على طريقة لمعالجة أمثلة الاستلزام 
التي بسك في مقبو ليتها. 

وإذاتسنى لنا -مثلما هو ممكن أحيانا- اعتماد طريقة تفضي إلى اتخاذ القرار 
توفرت لدينا طريقة أكثر فعالية. رعلاوة على هذا > ومن وجهة نظر فلسفية - 
فن انطواء معنى هذه المقابلات الطبيعيّة على هذه العناصر التي لا تشترك فيه 
مع ما یکافتها من روابط صوريّة ينبغى اعتباره وجها من وجوه قصور اللغات 
الطيعتة. إذ ليست العناصر المعنيّة إلا مجرّد زوائد غير مرغوب فيها . فو جودها 
يحول دون التحديد الدقيق/ الواضح للمتصورات التي تظهر داخلهاء وتبعا 
لذلك لا يمكن في بعض الملابسات أن نسند قيمة صدق معيّنة إلى البعض 
على الأقل من الأقوال الخبريّة التي تنطوي على هذه المتصوّرات. ثم إن عدم 
تحديد هذه المتصوّرات لا يُعترَّض عليه في ذاته» بيد أن غيابه يفتح الباب على 
مصراعيه آمام الميتافيزيقا. ولسنا متأكدين من آنه لا وجود في اللغة الطبيعية 
لإحدى هذه العبارات التى تحمل «شحنة) ميتافيزيقيّة. ولهذه الاسباب لا يمكن 
أن تعد هذه العبارات -مثلما هي مستعملة في الكلام الطبيعي- مقبولة قبولا 
ناء وآن ينتهي الامر بها إلى أن تصبح غير مفهومة على أكمل وجه. وحينذ 
فإن التوجه الأنسب يتمثل في تصور لغة مثالية والشروع في بنائها. وتشتمل 
هذه اللْغة على روابط صورية وتتحدد جُمَلها بوضوح اعتمادا على قيمة الصدق 
ويمكن إثبات خلوّها من كل تضمين ميتافيزيقيّ. وعلى هذا الحو تصبح 
أسس العلم موثوقا بها فلسفيًا بما آنه يتسنى التعبير عن أقوال رجل العلم 
وإن لم يت بالضرورة التعبير عنها حاليًا (باعتماد هذه اللغة المثالية). لا أطمع 
في أن يقبل جميع الصوريين هذا العرض المجمل» ولكتي أعتقد أن جميعهم 
يقبلون البعض مما جاء فيه على الأقل. 

وقد يرد على هذا واحد من غير الصوريين بأن يقول: إن المطلب الفلسفي 
الذاعي إلى إقرار لغة مثاليّة يستند إلى بعض الفرضيات التي يتعذر الإقرار 
بصحتها. وتتمثل إحداها في القول إن المعيار الأَوّلي الذي نعتمده للحكم على 
كفاية لخة ما هو قدرتها على الإيفاء بمقتضيات العلم. أَمّا الفرضية الأخرى فهي 
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القول إن عبارة ما لا يتستى ضمان فهمها فهما تامّا إلا إذا أمكن شرح معناها 
أو تحليله» وآته على كل شرح أو تحليل أن يكون في صورة تعريف دقيق هو 
التعبير/ الإخبار عن مكافئ منطقىّ لهذه العبارة. إن اللغة تصلح لتأدية وظائف 
شى مهمَّة فضلا عن أهداف البحث العلمي» فبإمكاننا أن نتبيّن بدقة ما تعنيه 
عبارة ما/ [157] (وبالأحرى تين نها مفهو مة) دون معرفة تحليلها. وقد يتمثل 
القيام بتحليل ما (وفي الغالب يتمثل) في التحديد- الشامل ما أمكن ذلك- 
للشروط التي يُعتَدٌ بها في الحكم على ملاءمة العبارة المُحَلَلَّة أو عدمها. وفيما 
عدا ذلك نجد» ولا شك في أن الزوابط الصورية قبل على وجه الخصوص 
أن يعالجها المنطقي معالجة منهجيةء العديد من الاستدلالات والحجج التي 
نعبّر عنها باستعمال اللَة الطّبيعيّة - لا من خلال مثل هذه الرّوابط - تظل رغم 
ذلك صحيحة كل الصحة. ولذا لا بدمن قيام منطق للمقابلات الطبيعيّة خاص 
بهذه الروابط يكون غير مبسط وتبعا لذلك يمكن اعتباره غير نظامي على نحو 
مّا. وقد يهتدي هذا المنطق بالمنطق المبسّط للرّوابط الصورية ولكن دون أن 
يتر كه يحل محله. وفي الواقع لا يختلف المنطقان فحسب بل يتعارضان أحيانا. 
فما يناسب عاملاصوريا من قواعد قد لا يناسب مقابله الطبيعي. 

آمَّا في هذا العمل فلا رآي لي بشآن المسألة العامة التي ته ما ۔لإصلاح 
اللغات الطبيعيّة من مكانة في الفلسفة. وسأقتصر على نقاش ما يعني علاقته 
بالاختلافات المزعومة المذكورة في بداية حديثي. ولا آنوي أيضا خوض 
معركة والانتصار لهذا الفريق أو ذلك. وفي المقابل أرغب في إثبات أن 
الفرضية التي يتداولها الفريقان والتي مفادها أن هذه الاختلافات قائمة بالفعل 
(هي وبصفة مجملة) خطاً شائع وأن هذا الخطاً مرده إلى قَلة الانتباه إلى طبيعة 
الشروط المتحكمة في المحادثة وإلى أهمّيتها. ولهذا عمد فورا إلى الببحث في 
الشروط العامّة التي تنطبق بكيفيّة أو أخرى على المحادثة في حد ذاتها بصرف 
النظر عن موضوعها. 
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الاستلزام 

لنفترض أن «أ» و«ب» يتحدثان عن صديق مشترك جا ي تغل فى الوقت 
الراهن في مصرف. يسأل «» صديقه اب٠‏ عن ظروف عمل «ج) فيجيب اب»: 
«(أوه! أظنٌ أن أموره على أحسن ما يرام» وهو كذلك يحب زملاءه ولم يودع 
بعد السحن». فى هذا الصّدد کان بإمکان «» تدبّر ما أراد «ب» استلزامه وما 
يلقح إليه بل حى ما يقصده بقوله: إل اج لم يودع بعد الجن وقد یکول 
الرّد إجابة من جملة عدَّة أجوبة من قبيل: «إن «ج» يعد من الأشخاص الذين 
قد ينقادون وراء/ [158] إغراءات مهنتهما أو «إن زملاء «ج» هم بالفعل 
آناس سيون ومخادعون» وهلم جرّا... وبطبيعة الحال قد لا يحتاج «) كثيرا 
إلى التحرّى عن شخص «ب» إذ الإجابة بالنسبة إليه في هذا السياق واضحة 
مسبقا. ومن البيّن عندي آنه مهما استلزم «ب» آو لمح آو قصد إلى قوله إلخ... 
في مثالا المذكور أعلاه فإن ذلك مختلف عمًا قاله بء آي مجرد کون «ج ( 
لم يودع بعد السجن. أريد أن أقذم المصطلحات التي سأعول عليها في مقالي 
وهي فعل «استلزم) (icateا1np)‏ وما اتصل به من أسماء مشتقة ک «الاستلزام) 
(implying)‏ و«المستلزم) ) (Implicatum‏ أي ماد یتم استلرامه]. والذىي ريده 
بهذا جب الاضطرار فى كل مرةإلى اختيار هذا الفعل أو ذلك من بين مجمرعة 
الأفعال التي يقوم مقامها عادة فعلاستلزم. وسأفترض الآن على الأقل -وإلى 
حدّ كبير - فهما حدسبًا لمعنى فعل «قال» في مثل هذه السياقات. كما أفترض 
فدرة على الاعتراف بوجود أفعال معينة تنتمي إلى العائلة التي يقترن بها فعل 
«استلزم). ومع ذلك يجدرٌ أن آقدم ملاحظة آو ملاحظتين قد تساعدان على 
توضيح أكثر هاتين الفرضيتين إثارة للإشكال وأعني الفرضية المتعلقة بمعنى 
فعل «قال». 

أقصد بالمعنى الذي أستعمله لفعل «قال» الصلة الوثيقة بين ما يقوله شخص 
ما والمعنى الاصطلاحي للكلمات (الجملة) التي يتلفظ بها. َب أن أحدهم 
تلظ بالجملة التالية: «إنه واقع بين فكي كمّاشة» ". فإذا كانت لشخص م 


(1) المثال الانجليزي: He ¡is in the grip of a vice‏ . [المتر جمان] 
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معرفة باللغة العريّة -لكن لا علم له بملابسات القول- فإنه سيدرك القليل مما 
قاله القائل الذي نفترض آنه يتكلم الانجليزية الفصحى ويستخدمها استخداما 
حرفتًا. وسيدرك هذا الشخص أن القائل قد قال فى شأن فرد ذكر محدد «س» 
-سواء أكان إنسانا أم حيوانا- إنه في زمن القول (أيا كان) إمّا: (1) «لم 
يستطع «س» الإأقلاع عن طباعه السيعة» وإمّا: (2) إن جزءا من جسم (س» 
قد علق بأداة ما أو آلة من الآلات. ويعد هذا بطبيعة الحال تفسيرا تقريبيا. ولكن 
لكى يحدّد ذلك الشخص بالضبط ما قاله القائل فإنه يتعيّن عليه أن يعرف: 
(أ) هويّة سء (ب) زمن القول. (ح) ما لعبارة «بين فكي كمَّاشة) من معنى 
فى أحوال مخصوصة للقول. (وعندها يقع الاختيار بين (1) و(2)). وهذا 
التوضيح الوجيز لاستعمالي فعل «قال» لا يجعلنا نحسم متى قال شخص ما 
(اليوم): «هارولد ولسن رجل عظيم» / [159] في حين قال شخص آخر 
(اليرم كذلك): «الوزير الأول البريطانى رجل عظيم» نحسم آنهما قالا الشيء 
نفسه إذا كان كل واحد منهما يعلم أن للعبارتين الإحالة نفسها. . ولكن مهما كان 
القرار المتخذ في هذا الشأنء فان الاَليّة التي أوشك على وضعها ستكون قادرة 
على تفسير أيّة استلزامات قد تتوقف على وجود هذه العبارة دون سواها من 
تلك العبارتين المخصوصتين في الجملة التي تم اة بها ومتكو مثلم 
ETE E EL‏ 
الكلمات التى أتلفظ بها- بالبرهنة على أن شجاعته (تتأتى من) كونه انجليزيًا. 
ولكن عندما أقول إِله انجليزيّ وإنّه شجاع فإتي لا أريد القول إني قلت 
(بالمعنى الأرجح) إن شجاعته تتأتى من كونه انجليزياء رغم أني قد آشرت بكل 
(1) المثال الانجليزى: »Harold Wilson is a great man»‏ ل المتر حمان]. 


(2) المثال الانجليزى: » »he Britsh Prime Minister is a great man‏ [المتر جمان]. 
(3) المتال الانجلىزى: 8e ıs an English man, he is, therefore. brave»‏ »ل المتر جمان]. 
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تأكيد إلى هذاء وتبعا لذلك استلزمت أن الأمر كذلك. لا أريد القول إن تلفظى 
بهذه الجملة سيكون -بالمعنى الدقيق للكلمة-خاطئًا متى تعذر الحصول على 
النتيجة المعنئة. حيتئذ تعتَّبر بعض الاستلزامات وضعيّة خلافا للمثال التى 
قدمت به هذا النقاش حول الاستلزام. 

أود الإإشارة إلى وجود قسم فرعي من الاستلزامات غير الوضعية أسمَّيه: 
العامة للخطات. ولهذا ستكون الخطوة الموالية محاولة لتحديد مأهية هذه 
السشمات. 

إن الذي سيرد لاحقا سيمكننا من وضع مقاربة أوّلية لمبداً عامَ. فالمحاورة 
لا يمكن أن تقوم عادة على مجرّد سلسلة من التعاليق المتفككة»ء فهي في هذه 
الحالة غير معقو لةء ذلك أن المحاورات تمثل حصوصا-إلى حد ماعلى الأقل- 
ثمرة لجهود تعاون مبذولة. ويتعرّف كل مشارك من خلالها على هدف مشترك 
أو جملة من الأهداف, أو إِنّه يقر على الأقل ما ارتضاه بصفة مشتركة جميع 
المتحاورين. ويمكن منذ البداية ضبط هذا الهدف أو الوجهة (كأن يقع اقتراح 
معبلة د ضطهماء او قد يتعذر تحدیدهما بهذه | لكيفية حتی بف يمَسَح في هدا الصدد 
المجال الواسع أمام المتحاورين (كأن يكون الحديث ذا شجون). ولكن يتعيّن 
فى كل مرحلة استبعاد بعض ‌الحالات التى يجري فيها /1601] الانتقال من 
موضوع إلى آخر أثناء المحادثة لعدم مناسبتها محادثيًا. وبإمكاننا حينئذ صياغة 
وأعنى به: «لتكن مساهمتك فى المحادثة موافقة لما يتطلبه منك- فى المرحلة 
التي تجري فيها- ما تم ارتضاؤه من أهداف أو وجهة للمحاورة التي اشت ركت 
فيها). ويمكن تسمية هذا مبداً التعاون. وإذ نفترض أن مبدأعامًا من هذاالقبيل 
هو مبدأً مقبول فإتًا قد نتو صل إلى تمييز آربع مقولات. ويتفرّع عن هذه المقولة 

(1) Ceterıs parıbus. 

(2) وهو ما سنتختزله من هنا فصاعدا في : ام ت» [المتر جمان]. 
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أو تلك عدد من القواعد أشد خصوصية» وعدد من القواعد الفرعية. واقتداء 
بکانط سمي هذه المقرولات: الكم )Quantity(‏ والكىف (yاiاua)‏ والنسة 
)Relati0n)‏ والطر ية .)Mann¢1(‏ و تھم مقو له الكمكمية المعلو مات التي ينبغي 
توفيرها. وتتفرع من صلبها القاعدتان التاليتان: 

-1 «لتكن مساهمتك متوفرة على قدر من المعلومات يساوي ما هو 

مطلوب» (بالنسبة إلى المقاصد الراهنة للمحاورة). 

-2 «لا تحعل مساهمتك متوفرة على قدر من المعلومات يفوق ما هو 

مطلوب». 

(وتقبل القاعدة المانية التقاش: إذ قد نظن أن توفير قدر كبير من المعلومات لا 
يمثل انتهاكا ل «م-ت» وإِنّما هو مجرد إضاعة للوقت . ومهمايمکن من آمر فإننا 
نستطيع الرة على هذا الاعتراض بملاحظة أن مثل هذا الإفراط في المعلومات 
قد يكون مُضلّلا لأله قد يثير مسائل هامشيّة. وقد يؤثر هذا الإفراط تأثيرا غير 
مباشر إذ قد يُصَلَل المحَاطَبُون لظتهم آنه يكمن غرض محدّد وراء هذا الإفراط 
في المعلومات. ومع ذلك قد توجد أسباب أخرى للتردّد في قبول هذه القاعدة 
الثانية لا سما أن قاعدة حقة ستعنى بالمناسبة ستوْمّن مفعول هذه القاعدة). 

وتحت مقولة الكيف توجد قاعدة عليا هى: «لتكن مساهمتك في هذا 
الموضوع صادقة»-وثمّة كذلك قاعدتان أشد خصو صية هما: 

«لا تقل ما تعتقد آنه كاذب 

2لا تقل ما تفتقر الححة الكافية عليه). 

وتحت مقو لة النسبة أضع قاعدة وحيدة وأعني بها «قل ماله صلة بالموضوع». 
وهذه القاعدة على إيجازها/ [161] تخفي في صياغتها عددا من القضايا التي 
تشغل بالي كثيرا وتتصل بمختلف ضروب المناسبة (ما له صلة بالموضوع) 
ومواطنها وبكيفية تبدلها أثناء المحاورة»ء وبالكيفية التي نسمح بها فعليا بتغيير 
مواضيع المحادثةء وهلي جرًا... وأنا أرى أن معالجة مثل هذه المسائل عسيرة 
جدا» وآمل استئناف النظر فيها بمناسبة دراسة لاحقة. 


619 


وأخيرا أضع تحت مقولة الطريقة -التي أفهمها باعتبارها غير دائرة (مثل 
المقولات السّابقة) على ما قيل» بل إنها تتصل بالكيفية التي ينبغي بها قول ما 
قيل- قاعدة عليا هي : «لتكن واضحا). فضلا عن قواعد آخرى شتى مثل / 
[161]: 

1 - تحتب غموض العبارة. 

2 تحب الليس. 

3 أوجز (تحتب الإطناب الذي لا موجب له). 

4- کن منظما. 

وقد نحتاج إلى قواعد أخرى. 

ومن البديهيّ أن احترام بعض هذه القواعد يكون أقل إلحاحا من احترام 
غيرها. فنحن ننتقد شخصا ما عرب عمّا في نفسه بأطناب مبالغ فيه انتقادا عادة 
ما یکون ألطف من انتقادنا شخصا آخر قال شيئا وهو واثق من عدم صحته. 
وأنا أعتبر فعلا أن القاعدة الأولى للكيف تكتسي» على أقل تقديرء أهمَية بالخة 
بحيث ينبغي ألا أدرجها ضمن مشروع من قبيل ما أنا بصدد تدبيره. أمّا باقي 
القو اعد فلا تخدو نافذة إلا إذأ افترضنا استيفاء قاعدة الكيف هذه. وبما أن هذا 
قد يصح إذا اعتبر نا كيفَيّة تولد الاستلزامات» فإنه يبدو أن لهذه القاعدة دورا 
لا يختلف عن بقبّة القواعد. ويجدر في الوقت الزاهن على الأقل معاملتها 
باعتبارها قاعدة تنتمي إلى مجموع القواعد الأخرى. وتوجد بلا شك أنواع 
أخرى من القواعد (جماليّة أو اجتماعية أو أخلاقية) من قبيل «كن متأدبا»- 
وهي قاعدة يحترمها عادة المتحاورون -بإمكانها أن تولد استلزامات غير 
وضعكّة. إلا أن قو اعد المحادثة والاستلزامات المحادثية المتصلة بها (وأرجو 
ذلك) ترتبط أساسا بالأهداف المحدّدة التي وقع صرف الكلام (وكذلك 
المحاورة) إلى تحقيقها والتي من أجلها وقع بالأساس استخدامها. ولقد 
نصصت على قواعدى/ [162] كما لو أن هذه الأهداف تتمثل في تبادل أقصى 
ما يمكن من المعلومات. هذا التحديد ضيّق جدا بطبيعة الحال »ثم إن المشروع 
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يتطلب أيضا تعميقا حتى نْمَرٌّ مثل هذه الأهداف العامةء ونذكر منها: التأثير في 
أفعال الا خرين آو توجيهها. 

وبما أن من جملة غاياتي المُعلَتّة إبراز أن الكلام يمثل حقا حالة معينة أو 
ضربا من السلول القصدي والمعقول فإنه قد تجدر ملاحظة أن الاحتمالات 
المحددة أو الفر ضيات ذات الصّلة على الأقل ببعض القواعد المذكورة سلفاء 
لها نظيرها في مجال المعاملات الأخرى التي ليست من باب المحاورة. 
وسأذكر بإيجاز حالة صنرًا لكل صنف من قواعد المحادثة: 

٦‏ - الكم: إذا ساعدتني على إصلاح سيارة فإي أتوقع ألا تقل مساعدتك أو 
تفوق ما هو مطلوب منك. وإذا احتجت في مرحلة معيَنة إلى آربعة بَرَّاغ» فإني 
أنتظر أن تمدني بأربعة براغ وليس باثنين أو ستة. 

٠‏ 2-الكيف: أتوقع أن تكون مساعدتك فعليّة وليست ماكرة. فإذا احتجت 

إلى مادّة السكر لإعداد كعكة حلوى تساعدني فيها فإتّي لا أتوقع أن تعطيني 
ملحا. وإذا احتجت فى إعدادها إلى ملعقةء فإني لا أتوقع أن تمدّني بملعقة من 
المطاط. 

3 -التسبة: أعول على مساعدة من شريكى تكون مناسبة للحاجيات الراهنة 
في كل مرحلة من مراحل مأ أنجزه من عمل. فإذا كنت بصده حلط مواد لإعداد 
كعكة حلوى فاي لا أتوقع مدي بكتاب مه أو حتى مدي بققاز الفرن (وإن كان 
من المحتمل أن يصبح هذا مناسبا في مر حلة لاحقة). 

4 - الطريقة: أعوّل على أن يوضح لي شريكي كيفية مساهمته ون يضع 
كفاءته موضع تنفيذ بسرعة معقولة. 

وتتصل هذه المُقارنات بما أعتبره مسألة هامَّة ذات علاقة ب: «م.ت» وما 
يرتبط به من قواعد» وأعنى بها الأساس الذي يقوم عليه الافتراض الذي يبدو 
آنا نقوم به» والذي يظهر أن (وهذا ما أرجوه) مجموعة كبيرة من الاستلزامات 
تقوم عليهء وأن المتكلمين يتصرّفون إجمالا وبصفة تقريبيّة (وفي غياب ما يشير 
إلى خلاف هذا) طبقا لما تنص عليه هذ+ المادئ. وثمَّة جواب مناسب غير 
دقیق -ولکته مناسب إلى حد ما ولا ريب في دلاك- يتمثل في و جود آمر أكدته 


621 


التجربة ولا نزاع فيه» مداره على أن الاس يتصرّفون بهذه الكيفيّة. فلقد تعلّموا 
هذا منذ طفولتهم ولم ينسوا هذا السلوك الذي اعتادوا التصرّف بناء عليه. 
وبالفعل سيتطلب مثل هذا قدرا كبيرا من الجهد ينبغي بذله للإقلاع /[163] 
عن مثل هذه العادة. فقول الصدق مثلا ايسر كثيرا من الكذب. 

ورغم ذلك» فإني أعتبر نفسي عقلانيًا بما فيه الكفايةء لأني أرغب في 
التوصل إلى ما يكمن وراء هذه الحقائق التي لا شك فيها. وأرغب أيضا في 
التوصل إلى اعتبار أن النمط المألوف لإجراء المُحادثة ليس مجر د مسلك يتبعه 
في الحقيقة كلنا أو جلناء وإنّما هو أمر من الحكمة اتباعه وينبغىعدم التخلى 
عنه. ولقد كنت لمدة من الزمن معجبا بفكرة مفادها أن احترام «م.ت» ومجمل 
القواعد أثناء المحاورة قد يعتبر بمثابة مر شبه تعاقدى له نظائر ليست من 
مجال الخطاب. فإذا مررت بجانبي وآنا أصارع سيّارتي المعطبة فإتي -بلا 
شك- أتوقع منك وإلى حد معيّن أن تمد لى يد المساعدة. ولكن بمجرد أن 
تلتحق بي لمساعدتي في إصلاح السيّارة -قدر استطاعتك- وبمجرّد أن تكون 
تحت غطاء المحرّك فإن حجم توقعاتي يتزايدء فإذا بها تتخذ وجوها محدّدة 
أكثر (في ظل غياب لما يشير إلى آنّك مجرّد شخص متطفَل لا كفاءة له). ويبدو 
لي أن المحاورة تكشف بوضوح عن بعض السّمات التي تجتمع في تحديد 
المعاملات القائمة على التعاون. 

1 للمساهمّين هدف مشترك مباشر» على سبيل المثال: إصلاح سيارة. 
وبطبيعة الحال قد تتباين أهدافهما النهائيةء بل قد تتضارب إذ قد يسعى أحدهما 
إلى إصلاح السيّارة ليدير محرّكها ويستقلها مخلفا الشخص الثاني وراءه. 
ويوجد في المحاورة الأنموذجيّة هدف مشترك حتى وإن كان ثانويًا كأن 
يثرثر جاران. وعلى كل طرف حينئذ أن يتماهى في ذلك الحين مع المصالح 
المحادثية الظرفية للطرف الآخر. 

2-ينبغي أن تترابط مشاركة المساهمين وتتوقف الواحدة على الأخرى. 

3 يوجد في جميع الأحوال ضرب من الاتفاق على أمور أخرى يمكن أن 
تعادلها (وهو اتفاق قد یکون صریحا ولکنه استلزامیٌ في الغالب) وعلى أنه 
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ينبغى أن تستمرٌ العملية بالأسلوب المناسب لهاء إلا إذا وافق الطرفان على أن 
يضعا حدًا لها. فلا يمكن لطرف ما مجرّد الانسحاب أو الشّروع في القيام بأمر 
أخر. 

ولكن» لئن تستى في بعض الأحوال توظيف عدد من مثل هذه الأسس شبه 
التعاقديّة فإتها لا تبدو صالحة تماما فى الكثير من ضروب المحاورات من قبيل 
المشادة الكلاميّة وكتابة الرسائل. وعلى أيّة حال فإّنا نشعر أن من يتكلم خارج 
الموضوع أو بخموض لا يخذل في المقام الأول / [164] من يستمع إليه بقدر 
ما يخذل نفسه. ولذاآمل لاحقا أن أتوصّل إلى بيان أن احترام «م.ت» والقواعد 
الأخرى هو أمر معقول (منطقي). إذ من المفروض أن أىٌ شخص ينتبه إلى 
الأهداف الجوهريّة للمحادثة/ التواصل (مثلا: تبليغ معلومة أو تلقّيها أو التأثير 
في الآخرين والتأثر بهم) له مصلحة - في ملابسات ما - في المشاركة في 
المحاورات التي لن تكون مناسبة إلا بافتراض أتها تجري في توافق مع «م.ت» 
وقواعد المحادثة. لست متأكدا من إمكان بلوغ أية نتيجة من هذا القبيل. ومهما 
يكن من أمرء فإي أكاد أوقن أنه يتعذر علي بلوغها قبل أن أملك قدرا مهما 
من الوضوح بشأن طبيعة المناسبة والملابسات التي تستَوجَب فيها مثل هذه 
النتيجة. 

لقد آن الأوان لبيان ما يوجد من صلة بين «م.ت» وقواعد المحادثة من جهةء 
والاستلزام المحادثي من جهة أخرى. 

فقد يخفق مساهم في المحاورة في احترام قاعدة مّاء بطرق شتى ومن ضمنها 
نذدکر: 

-1 يمكن للمساهم بكل هدوء ومن غير ادعاء أن يخرق قاعدة ماء وإذا كان 
الأمر على هذا النحو فإنه قد يغالط غيره. 

-2 یمکنه أن یختارالتخلی فی المحاورة عن كل من القاعدة و«م.ت». 
ويمكنه أن يقول أو يكشف آنه يرفض التعاون وفق ما تقتضيه القاعدة. ويمكنه 
القول مثلا: «لا يمكنني قول المزيد فلقد أ رتح علىً).“ 


(1) المثال الانجليزى: J 1 cannot say more ; my lips are sealed‏ المت جمان]. 
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-3 وقد يكون إزاء تناقض. فقد يعجز على الإيفاء بالقاعدة الأولى الخاصة 
بالكمّ (قدم القدر المطلوب من المعلومات) دون خرق القاعدة الثانية الخاضة 
بالكيف(لتكن لديك الححة المناسبة على ما تقوله) 

-4 يمكن أن يزدري قاعدة مّاء بمعنى أنه قد يخفق في الإيفاء بها على نحو 
جليّ. وإذا افترضنا أن القائل قادر على احترام هذه القاعدة» وهو يحترمها دون 
خرق قاعدة أخرى (نتيجة للتناقض) وإذا افترضنا أنه لم يتن عن المحاورة وأنه 
لا يحاول تضليل غيره نظرا إلى بداهة سلوكه» فإن المخاطبت سيواجه مشكلا 
ولا مجال للشك فی هذا ثانويًا: كيف يمکن أن يوافق قول ما قاله افتراض 
احترامه لمجمل «م.ت). إن هذه الحالة تكمن وراء ظهور الاستلزام المحادثي. 
وعندما يتولد هذا الاستلزام بهذه الصورة يتستّى لي القول إِته تم الشروع 
في‌استغلال قاعدة من القواعد. 

/ (5 16) أستطيع الآن ضبط مفهوم الاستلزام المحادثيٌّ . إن قام شخص ما 
باستلزام «ض» عندما قال (في المكان والزمان) القضية «ق» (أو آوهم بذ بذلك) 
فإنه يعتبّر قائما باستلزام محادثىٌ شريطة: 

(1)افتراض أنه براعی قواعد المحادثة أو على الأقا. (م.ت). 

(2) افتراض آله یعی أو یری أن «ض» مُستَلرَمَة ‏ حتی یکون قوله «ق» ) أو 
مايوهم آنه قول «ق» (أو ما يفعله بهذه العبارات) متوافقا مع هذا الافتراض. 

(3) أن يعتقد القائل (وهو يود توقع أن المخاطّب يعتقد أن القائل يعتقد) 
آنه مما يدخل ضمن کفاءات المخاضف ان يتدبر أو يدرك حدسيا آن الافتراض 
الوارد فی (2) ضروري. 

نطب کل هذا على المثال الأول أي على ما قاله «ب»» ومفاده أن «(ح» «لم 
يودع السجن بعد). يمكن ل أ١‏ في مقام مناسب أن يفكر كما يلي: 

1- مما لا يخفى أن «ب» قد خرق قاعدة «قل ماله صلة بالموضوع). ويمكن 
اعتبار هذا خرقا لقاعدة من القواعد المتصلة بالوضوح. ولا وجود لسبب آخر 
إلى حد الآن -يجعلني أفترض أنه ارتای آن پحید عن «م.ت». 
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2- يمكن لي في ملابسات معيّنة اعتبار أن عدم وثاقة صلة قوله بالموضوع 
آمر جلى إلا إذا وفقط إذا افترضت آنه يرى «ج» شخصا غير صادق بالضرورة. 

-3 يعلم «ب» آني قادر على التصزْف بمقتضى المرحلة (2)ء لذا يستلزم 
ب١‏ أن «(ج غير صادق بالضرورة. 

يجب أن يكون الاستلزام المحادثي مما نستطيع التوصل إليه» لانه حتى 
إن تمكنا فعليا من فهم هذا الاستلزام حدسيا = مأ لم تقم مقام الحدس حجة 
ثابتة - فإن هذا الاستلزام لا يجوز اعتباره (إن وجد أصلا) استلزاما محادثيًا 
فهو سيغدو استلزاما وضعيًا. ولكي يكشف المخاطب وجود هذا الاستلزام 
المحادثى المحدد. فعليه التعويل على المعطيات التالية: 

١‏ المعنى الوضعى للكلمات المستعملة مع ضبط حقيقة المراجع التي قد 

ny‏ (م. ت١‏ وقواعده. 

3-الشياق اللْغوي للقول وملابساته غير اللغوية. 

4- معطيات أخرى متصلة بالمعارف المحصّلة سلفا. 

5 كون (آو افتراض كون) جميع المعطيات ذات الصلة المذكورة قد 
توفرت لجميع المشاركين في المحادثةء وهم جميعا يعلمون أو يفترضون أن 
الآمر كذلك. 

ویو جد منوال عام يمکننا من التو صل إلى استلزام محادڻي» ويتعين عرضه كما 
يلی: لقد قال «ق)» ولا مبرّر لافتراض آنه لم يحترم القواعد آو على الأقل «م.ت». 
وهو لا يستطيع القيام بهذا إلا إذا اعتقد في «ض» وهو يعلم (ويعلم آني أعلم أنه 
يعلم) أي أستطيع اعتبار / [166] آنه من المستو جب افتراض أنه يعتقد في «ض» 
-أو على الأقل يريد أن أسلم ب «ض». وبهذايكون قد استلزم ض». 
امثلة: 

أعرض الآن عددا من الأمثلة أوعها على ثلاث مجموعات: 
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المحموعة اً: 
وفيها أمثلة لم يتج فيها خرق أيّة قاعدة. أو على الأقل لم يتَمٌ فيها بوضوح خرق 
أبة قاعدة. 

يقف ٠‏ بجانب سيارة من البين آنها معطبةء فیعترب منه ب٤‏ ویدور بینهما 
هذا الحوار. 
1 - أً: لقد نفد الوقود. 

ب: يوجد مستودع في زاوية الطريق. 

(التفسير: سيخالف «ب» قاعدة: «قل ماله صلة بالموضو ع» إلا إذا كان يظطن 
أن المستودع مفتوح» أو أنه قد يكون مفتوحا وأن فيه بنزينا للبيع. وحينئذ يستلزم 
أن المستودع مفتوح أو على الأقل قد يكون مفتوحا إلخ...). 

يبدو في هذا المثال - خلافا للقول: «لم يودع بعد السجن»- أن العلاقة 
الاستلزامية بين ما قاله «ب» وما جاء على لسان «أ» هى على درجة من البداهة 
بحيث حتى إن فهم أحدهم القاعدة العليا لمقولة الطر ية كن واضحا» على 
آنها لا تنطبق فحسب على اللإفصاح عمًا قيل وإنّما تنطبق على العلاقة القائمة 
بین ما قیل وما کان قریبا منه من آقوال» فإنه يضح أنه لا شىء يدعو إلى القول 
إنّه ثمّة مخالفة للقاعدة العليا فى هذا المثال. ولعل المثال الموالى أقل وضوح 
فى احترامه للقاعدة: ۰ ۰ 

2 -آ: يبدو أن سميث؛ ليست له صديقة هذه الأبام. 
ب: لقد زار مؤخرانيويورك مرارا. 

استلزم «ب» أن ل «سميث» صديقة في نيويورك وقد تکون له فعلا.(لا نرى 
مب را للتفسير فقد قمنا بذلك فى المثال السّابى). 

يستلزم القائل في المثالين ما ينبغي أن برص تصديقُه لغاية الإبقاء على 
فر ضية احتر امه قأعدة النسبة. 
المحموعة ب: 
وفيها مثال تُخرَق فيه قاعدة ولكنَ هذا الخرق لا يسر بافتراض أن هذه القاعدة 
تناقض قاعدة أخرى/ . 
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[167] «أ» بصدد إعداد برنامح جولة في فرنساصحبة «ب). وكلاهما يعلم 
أن «أ» يرغب في زيارة صديقه «ج» على آلا يودي ذلك إلى إطالة جولته كثيرا. 

-3 آ: آين يقطن «ج»؟ 

ب: في مکان ما من جنوب فرنسا 

(التفسير : لا مجال لافتراض أن (ب» اختار التخلى عن المحاورة. فهو 
يعلم جيّدا أن جوابه لا يستلزم معلومات كافيّة تلبّي حاجة «). ولا يمكن تفسير 
مخالفة القاعدة الأولى للك إلا بافتراض أن «ب» على دراية بأن تقديم المزيد من 
المعلو مات سيفضى إلى قول شىء ما يخالف قاعدة الكيف: «لا تقل ما تفتقرك 
الحجّة الكافية عليه؛. ولذا يستلزم «ب؛ أله لا يعلم في أيّة مدينة يقطن «ج»). 


المجموعةج: 
وفيها أمثلة تنطوي على توظيف لإجراءٍ بموجبه تَزدَرَى قاعدة لغاية التوصّل إلى 
استلزام محادثي بالتعويل على ظواهر من قبيل الوجوه البلاغية. 

وفى هذه الأمثلة -ورغم حرق بعض القواعد في مستوى ما قيل- فإنه يول 
للمخاطّب افتراض أنه تج في مستوى ما هو مُستلزم احترام هذه القاعدة» أو على 
الأقل تم احترام مجمل «م.ت». 
ا: في ازدراء القاعدة الأولى للكم: 

كتب «أ» توصية لأحد طلبته ممن ترشح للحصول على خطة لتدريس 
الفلسفة. وهذا مضمونها: «سيّدى الفاضل: يتقن السيد (س» اللغة الانجليزية 
جيّدا. وكان اختلافه إلى مدرسه منتظما. تقبلوا سيدي... إلخ).(التفسير: لا 
بستطيع أ٠‏ عدم المساهمة من المحاورة لأنه إذا كان مُعرضا عن التعاون» 
فما الاعى أصلا إلى كتابة كل هذا؟ من غير المحتمل أن يكون عاجزا -نتيجة 
لجهله- عن المزيد من الحديث ما دام هذا الشخص طالبا من طلبته. زد على 
ذلك فإن لديه معلومات تفوق ما هو مطلوب. وحينئد فالمرغوب منه تقديم 
معلومات يُحجم عن الإفصاح عنها. ولا قبل هذا الافتراض إلا إذا افترضنا أن 
«(أ» يعتبر مستوى السيّد س٤ليس‏ جيدا في الفلسفة. وهذا حينئذ ما استلزمه). 
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ولنا أمغلة غاية في الازدراء بالقاعدة الأولى للك وتجسمها أقوال هي من 
باب تحصيل الحاصل البادي للعيان من قبيل «النساء هن النساء» و «الحرب هى 
الحرب). وأريد الدفاع عن فكرة مفادها أله في حدود ما قيل - بالمعنى الذي 
اخحترته- أعتبر أن هذه الأقوال تفتقر كليًا إلى قيمة الإبلاغء وتبعا لذلك لا يسعنا 
في هذا المستوى إلا تجاوز القاعدة الأولى/ [168] للكمَ مهما كان سياق 
المحادثة. لهذه الأقوال بطبيعة الحال قيمة إبلاغية في مستوى ما وقع استلزامه. 
ويرتبط تحديد المخاطب لمحتواها الإ بلاغي بقدرته على تفسير سبب اختيار 
القائل لهذا التحصيل للحاصل البادى للعيان والمخصوص . 
-1 ب: مخالفة القاعدة الثانية للكم: «لا تقذم معلومات تفوق ما هو مطلوب 
منك» بافتراض أنه يتعيّن قبول مثل هذه القاعدة. 

يريد «آ» معرفة ما إذا كانت القضيّة «ق» صحيحة» ولايتطوع «(ب» بمجرّد 
إبلاغة أن «ق» صحيحةء بل يبلغه أيضا بآنه واثق من أن «ق» صحيحة فعلا 
وأن الدليل على صحَة قولنا إن «ق» صحيحة هو كيت وكيت وكذا وكذا... 

رما نعتبر ثرثرة «ب» غير مقصودة. وإذا كان «أ» يرى الأمور هكذا فإنه 
قد يشك في مدی وثوق «ب» في ما یقوله (تراءی لي أن السيّدة تحتجَ كثيرا). 
ولكن إذا كان رآيه في مثل هذا مقصودا فإنه سيعتَبرٌ طريقة غير مباشرة لإفهام 
غيره أن صحة «ق» أو عدم صحتها أمر غير متفق عليه إلى حد مّا. ومع ذلك 
فإن تفسير هذا الاستلزام - بالاعتماد على قاعدة النسبة دون استحضار القاعدة 
الثانية المزعومة الخاصة بالكم -آمر مختلف فيه. 
2-آ: هذه آمثلة يتم فيها ازدراء القاعدة الأولى للكيف 

التهکم: تر بط س» ب «أ» علاقة متينة إلى حدالآن. لكر“ اس» أفشى سرا 
من أسرار ٠‏ إلى بعض منافسيه التجاريين. ٠«‏ ومن يستمع إليه على علم بذلك. 
ویلتفت (أ» قائلا: «س» صديق رائع». (التفسير: من البيّن ل «أه ولمن يستمع 
إليه أن «أ» قال -أو يبدو آنه قال- شيئا لا يعتقد في صحَته» ويعلم المستمعون أن 
يعلم أن الأمر بيّن لهؤلاء المستمعين. وحينئذ - مالم يكن قول «أ» كله من 
قبيل اللغو- يتعيّن على «» السَعي إلى إبلاغ قضيّة أخرى غير القضية التي يريد 
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التعبير عنها. وينبغى أن تكون قضيَّة ذات صلة واضحة بالقضية الأولى. وأكثر 
القضايا وضوحا في الصَلة هي نقيض القضية التي يريد التعبير عنها). ‏ 

-2 الاستعارة: تتضمّن على وجه الخصوص الأمثلة الى هى من قبيل «آنت 
ملح حياتي» قدرامن الكذب. ولذافإن نقيض ما يبدو أن القائل يريد 
قوله سيكون -بالمعنى الحصري للكلمة- من قبيل تحصيل الحاصل» ولذا 
ليس هذا ما يسعى القائل/ (1691] إلى إبلاغه. أمّا الافتراض الذي نميل إلى 
المذكور (بقدر من التخيّل ينقص أو يزيد). 
هلا المخاطب إلى التأويل الاستعاري: الأول «(آنت رهوی وسعادتي» نم 
يتوصّل إلى التأويل الثاني وهو تأويل ساخر: «أنت مصيبتي». 

3 التلطيف: نقول فى شأن رجل نعلم أنه حطم الأمتعة كلها: «لقد شرب 
قليلا من الخمر». 

4- المبالغة: من قبيل «في قلب كل فتاة جميلة ملأآح». 

2 ب: الأمثلة التى تَزدَرَى فيها القاعدة الثانية للكيف: «لا تقل ما تفتقرك 
الححة الكافية عليه» قد لا نجدها بسهولة» ولكن المثال الموالى قد يكون 
أنموذجا لها: أقول في شأن زوجة «س» «من المرجَح أنها بصدد خيانته هذه 
الليلة). وقد يتضح في مقام مناسب وبحركة ما أو نبرة محددة أو لهجة ملائمة 
ثم إن شريكي يفترض -حتى قي على فرضية أن لعبة المحاد دثة لا تال قائمة_ 
والأرجح أن هذه القضبية القريبة هى الق سی لها أن خانت زوجهاء رلعلها م 
التوع الذي لا يكف عن مثل هذا السلوك». 
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3- قد يندر وجود الأمثلة التي نتوضل فيها إلى الاستلزام بواسطة خرق 
فعلىّ. ونميّزه عن الخرق الظاهر لقاعدة النسبة. بيد أن ما سنورده قد يصلح 
مثالا جيّدا لهذا الخرق. يقول «» بمناسبة حفلة شاي راقية: «السيّدة س عاهرة 
ذات سوابق». وإثرها يخيم صمت رهيب على القاعةء ثم يقول «(ب»: الطقس 
رائع جدًا هذا الصيف. اليس كذلك؟ يرفض «ب» بمنتهى الوضوح أن يجعل ما 
فاله في صلة بما جاء على لسان «آ٠.‏ لذلك يستلزم أنه ينبغي عدم الخوض فيما 
ذكره «أ»» ولعله على وجه الدَقة يريد استلزام أن «أ» قد ارتكب هفوة فادحة من 
المنظور الاجتماعي. 

4 هذه أمثلة تالف فيها قواعد شى مندرجة تحت القاعدة العليا:«لتكن 
واضحا». 

)١‏ البس: علينا آن نتذكر آنه لا يعنينا في هذا الصدد إلاً ما يقصده القائل 
ويرغب فى أن يتعرّف إليه محَاطبة أو يتوقع منه ذلك. والمشكلة التي يجب على 
المخاطّب/ [170] حلها هي التالية: لماذا يتعمد القائل -وهو لا يزال منخرطا 
في لعبة المحادثة- اختيار قول ملتبس؟. توجد حالتان: 

(أ): أمثله: لا فرق فيها - أولا وجود فيها لفرق جليّ- بين تأويلين لقول ما 
من جهة مراعاة الوضوح. ولا يعتبر أي تأويل منهماآكثر تعقيدابوجه ما 
أو أقل ألفة أو أكثر التباسًا أو أبعد مأخذا من التأويل الثانى. يمكن أن ننظر فى 
شعر وليام بلايك ( ا18 )حين قال: «لا تحاول أبدا البوح بحبّك فالحبَ 
الذي لم تبح به البتّة قد يتحقق». ولتجنّب التعقيدات التاجمة عن 
صيغة النهي سأنظر في الجملة القريبة من هذا القول الشعري: «حاولت 
البوح بحبّى» الحبٌ الذي لم نبح به البتة قد يتحقق). قد نتبيّن لبسا مزدوجاء 
فعبارة «حبى» قد تحيل في آن واحد. على الشعور أو على من كان معنيًا بهذا 
(1) وليام بلايك: (1827-1757): رام ونقاش وشاعر انجليزي رائد في الرومنطيقية 

والرّمزية [المتر جمأن] 

.«Never Seek to tell thy love, love that never told can be» المثال باللغة الانجلر ية:‎ )2( 

[المترجمان] 
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الشعور. وعبارة «الحت الذي لم نبح به البتة قد يتحقق» قد تعني إا «الحتٰ 
الي لا يمكن البوح به التة) وإما «(الحب الذي إن بحنا به انتهى مه٠‏ . فبسبب 
صنعة الشاعر من جهةء ونظرا إلى قيام قرينة داخليّة (وجود اللبس) من جهة 

أخرى» يبدو آنه لا خيار لنا إلا افتراض أن الشاعر تعمد ضروب اللبس هذه 
وآنه يوحي في الان نفسه بما يمن قوله متى كان يقصد هذا التأويل دون غيره. 
وقد يوحي أيضا بعكس هذا التأويل» رغم آته لا شك في أن الشاعر لا يصرّح 
بهذا التأويل آو ذاك. ولكنه يكتفي بمجرد إبلاغ ذلك أو الإأيحاء به  )...(‏ 

(ب): أمثلة يكون فيها تأويل ما أقل وضوحا وبيانا من غيره. لنأخذ المثال 
المعقد للجنرال البريطانى الذى استولى على مدينة السنده فأرسل اعتر افا 
بالڈڏنی (cc2۷1غ۴).‏ ان الس الذى يستلز مه المثال (لقد استوليت على السند/ 
لقد آذ نبت ماتاه عامل صوتی وليس لفظيا. وفي واقع الأمرء فان العبارة 
المستعملة حاليًا غير مليسة ولكن لمجرد كونها جاءت بلخة أجنيية عن القائل 
والمخاطب فإن هذه الحالة تق نقتضي الترجمة ؛ لذا يكمن اللبس في الترجمة إلى 
اللغة الانجليزية الام 

وسواء ته تم إبلاع التأويل القر بب المباشر «لقد أذنست» (dلءصصاء‏ ٤۷ط‏ 1) أو 
لم يتم» فمن الواجب حسب ما يبدو إقرار التأويل غر المباشر. وقد توجد 
مبزرات أسلوبية حتى تبلغ جملة ما لمجرّد كون تأويلها غير مباشر. ولكن 
سيكون من العبث -وربّما كذلك من المرفوض أسلوبيًا- أن نجهد النفس في 
الببحث عن عبارة لا تبلغ مباشرة «ج١./‏ [171] ولذلك فإن هذا يفرض على 
المستمعين بذل جهود مآتاها الببحث عن هذا التأويل متى كان لا طائل من 
ورائه وكان بعيدا كل البعد عمَّا يهم عملية التواصل. وإن بدا أن التأويل المباشر 
(1) ننوّه إلى أن ما ورد بين قوسين باللّغة الانجليزية أسقطناه لأن تر جمته قد أشكلت علينا 

(Cf. «Since She [nature] pricked thee out of women's pleasure, mine : وع غ‎ 

bethy love, and thy loves use their treasure»)‏ [المثرجمان] 


(2) المثال الوارد باللغة اللانجليز ية هو : lly «I bave sind»/«I have sinned»‏ في اللغة ال ت 
ما يقابله فى ظاهرة الجناس. [المترجمان] 
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الذي قد جرى تبليغه على هذا النحو ملازم لعملية التواصل كانت مثل هذه 
الفرضيّة مناقضة لمتطلبات أخرى للمحادثة. فعلى سبيل المثال يجب أن يكون 
هذا التأويل مناسبا وبامكاننا افتراض أن القائل يقبله إلخ... فإن لم يقع استيفاء 
مثل هذه المتطلبات امتنع تبليغ التأويل المباشر. وإن توفرت أمكن ذلك. وإذا 
تستّى بطبيعة الحال افتراض أن مرسل الاعتراف بالذنب يظر أنه انتهك أمرا ما 
من قبيل آنه عصى الأوامر بالاستيلاء على السند وإذا كانت الإشارة إلى مثل 
هذا الانتهاك في صلة بالمصالح المُفتَرَّضة للمستمعين» فمن المحتمل أن يبلغ 
مرس الاعتراف بالذنب التأويلين معًا. وفي ما عدا هذا فإِنّه لن يبلغ إلا التأويل 
غير المباشر. 

2 الغموض: كيف آوظف لغايات التواصل خرقا متعمّدا صريحا لوجوب 
تجنب الغموض؟ من البين آنه متى كان العمل بمقتضى مبداً التعاون حاصلا 
لزمني أن آأقصد جعل شريكي في المحاورة يفهم ما آقوله رغم الخموض الذي 
الف به قولي. لنفترض أن «أ» و(ب» يتبادلان أطراف الحديث بحضور شخص 
ثالث هو طفل مثلا. فقد يتعمد «أ» الإغماض» على ألا يفرط فيه أملا فى أن 
يهم «ب» المراد من قوله مقابل تعذر ذلك على الطر ف الثالث. نم آنه إذا کان 
«اً( يتوقع من «ب» إدراك أن «أ» يتعمد الغموض» فاه يبدو من المعقول افتراض 
أن «أ» -وهو يساهم في المحادثة على هدا النحو- يستلزم أن محتو ی قوله 
ينبغي ألا ييلع إلى الطرف الثالث. 

3)قصور عن الإيجاز آو الاختصار. 

لنقارن القولين التاليين: 

(آ) - غنت الآنسة «س»: «الوطن ما أروع الوطن». 

(ب) - أصدرت الآنسة «س» سلسلة من الأصوات توافق كثيرا التوليفة 

الموسيقيّة ل «الوطن ما أروع الوطن». 

لنفترض أن ناقدا اختار أن يقول «(ب» عوضا ع٠‏ «). (التة .ير : لماذا اختار 
مثل هذا الكلام الملبس عوضا هذا المرادف الموجز القريب من فعل «غتى». 
قد نفترض أنه يقصد الاأشارة إلى الففارق اللأفت للانتباه بين أداء النسة 
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«س»/ [172] وما نطلق عليه عادة اسم «غناء». والفرضيّة الأرجح أن أداء 
الآنسة «س» يشكو من عيب قبيح نوعا مّا. والتاقد يعرف أن الأرجح أن تَخْطر 
هذه الفر ضبّة على البال. وحينئذ فإن هذا هو ما يستلزمه). 

إلى حد الآن لم أنظر إلا في الحالات ذات الصّلة بما يمكن أن أسمَيه 
بالاستلزام المحادثي المخصضص. وأقصد بهذا الحالات التي نتوصل فيها إلى 
استلزام بقولنا «ج» في مقام معيّن وبموجب قرائن مقامية محددة» وهي حالات 
يستحيل فيها مجال التفكير في ن استلزاما من هذا القبيل نتوصل إليه عادة بقول 
«ج». إلا أنه توجد حالات من الاستلزام المحادثي المعمّم. ففي بعض الأحيان 
يمكن لقائل أن يقول إن استخدام بعض الصيغ التعبيرية في قول ما (في ظل 
غياب ملابسات بعينها) يمكن عادة من توليد هذا الاستلزام أو ذاك أو هذا النوع 
منه أو ذاك. وقد يعسر في هذا الصدد إيجاد أمثلة لا تثير الخلاف بما أنه من 
الهيّن علينا كثيرا معاملة استلزام محادثى معمَّم على أنه استلزام وضعي .و أقترح 
مثالا أرجو ألا يكون البتة مثيرا للخلاف. 

إن ی شخص يستعمل جملة من فبيل يلتقي «س» امرأة هذا المساء) 
سیستلزم مىدا أن الشخص الڏي سيڪون في الموعد ليس زوجة (اس» أو 
مه أو أخته أو حى صديقة له تربطها به علاقة أفلاطونية. وكذلك الأمر إذا 
قلت :«دخل س٠‏ بيتا البارحة فو جد سلحفاة قبالة الباب الذاخلى» فإن مخاطبي 
سيفاجا بطبيعة الحال إذا كسّفت له إثر ذلك أن البيت المعننَ هو بيت «س». 
ويإمكاني أن أقذّم ظواهر لخويّة مماثلة تشتمل على عبارات من قبيل «البستاني 
أو «السيّارة» أو «المعهد» إلخ... سد آنه أحيانا لا وجود ضرورة لمثل هذا 
الاستلزام (مكثت طوال الصّباح في السيّارة) وقد يوجد أحيانا أخرى استلزام 
مناقض (كسرت إصبعا أمس). إّي أميل إلى اعتبار أن لا أحد سيصغي بانتباه 
إلى فيلسوف ما يشير إلى وجود ثلاثة معان لصيغ ترد فيها عبارة «س». آَم 
المعنى الأول فتدل فيه تقريبا على شىء ما يستوفي شروط تحديد العبارة 
«س٤.أمّا‏ المعنى الثاني فتدل فيه على وجه التقريب أن «س» (بالمعنى الأول) 
لا تربطه إلا علاقة غير وثبقة نوعا ما بشخص/ [173] يحدده السياق. ويوجد 


مع ذلك معنى ثالث مفاده ن شخصا ما «س» (بالمعنى الأوّل) تربطه علاقة 
ونىقة بشخص يحدده السياق. آلسنا نفضل أكثر تقديم شرح ضاف فیما ياتى من 
الحديث (وهو تفسير قد يكون بطبيعة الحال غير صحيح في تفاصيله)؟ .فإذا 
استعمل أحدهم العباأرة: س ٤‏ فانه استلزم أن س 5 تخص شخصا معحدد| أو 
آنها خحلافا لذلك مرتبطة ارتباطا وثيقا به. ومرة الاستلزام إلى أن القائل قصر إلى 
حد ما في التعيين بالكيفية المتوقعة منه. ومن تبعات هذا أنه من المر جح افتراض 
أنه غير قادر على التعيين. إنها حالة استلزام مألوفة جدا يمكن تبويبها باعتبارها 
إخفاقا -لسبب أو لآخر- فى إعمال القاعدة الأولى للك إلا أن الإشكال 
الصعب الو حيد يتمتّل في معرفة لماذا ينبغي علينا في , بعض الحالات أن نفترض 
-بمعزل عن كل معلومة ته ملابسات مخصوصة للقول- أن تحديد قرب 
الصلة أو بعدها بين شخص معين أو شيء ما وبين شخص آخر يذكره القول أو 
يبحدده هو أمر قد نعتبره مهمّا. علينا الإجابة بهذا النحو: من المحتمل أن تكون 
المعاملات بين شخص وغيره من الأشخاص أو الأشياء التي تربطه بها علاقة 
متينة مختلفة آيما اختلاف -من حيث استتباعاتها ونتائجها- عن الضرب نفسه 
من المعاملات التي لا تعني إلا الأشخاص أو الأشياء لين تجمعهم علاقة غير 
عن اكتشاقي لتقب فى سقف بيتى وبين تلك التاجمة عب اكتشاف قبا ق 
بيت شخص أخر. فالمعلومة مثل النقود غالبا ما نعطيها دون أن يعلم المانحٌ في 
أي غر ض سيستعملها من آلت إليه. فإذا صرف بعض من أبلغناهم بوقوع معاملة 
ما عنايتهم البالغة بهاء انهم قد ينتظرون أجوبة عن أسئلة أخرى ربّما يعجز 
القائل عن تحديدها سلفا. فمتى أمكن أن يَجِعَل التعيينٌُ المناستٌ المخاطَّب 
ل فمن المفتر خن 
مث هذه الفرضية. 

آمّا الآنء وفي نهاية المطاف» يتسنى لنا بيان ضرورة أن تكون للاستلزام 
المحادثى -وهو على ماهو عليه- جملة من السّمات: 
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بما آنه لنفترض وجود استلزام محادثیٌ یلزمنا افتراض آنه قد وقع على 
الأقل/ [174] احترام «م.ت». وبما أنه من الممكن اختيار عدم احترامه» 
فان هذا يتر تب عنه أن استلزاما محادثيًا معمّما قد يطل في وضعيّة بعينها. 
فهو قد يبط صراحة عندما نضيف شرطا ينص أو يقتضي أن القائل قد ارتأى 
عدم المساهمة أو أنه اسشعد مقامتّاء متى كانت صيغة القول المولد عادة لهذا 
الاستلزام مستخدمة في مقام يكشف بوضوح أن القائل قد ارتأى عدم المساهمة 
في المحاأورة. 

2-وبما أن احتمالات تأويل هذا الاستلزام المحادثيّ المخصوص لا تتطلب 
- فضلا عن المعلومات السَياقية والمعارف السّابقة - إلا معرفة بما قيل (أو 
معرفة مدى ما يستلزمه القول وضعيًا من التزام )» وبما آنه لا دور لكيفية التعبير 
في احتمالات التأويل هذه فإنه يتعذر إيجاد سبل أخرى لنقول الأمر نفسه. 
وهذا بكل بساطة ما يفتقر إليه الاستلزام المعنيّ إلا إذا كانت بعض السّمات 
المخصوصة للصيغة التى وقع استبدالها ذدات صلة هي نفسها بتحديد استلزام 
ما (بمو جب قاعدة من قواعد الطريقة). وإذا أطلقنا على هذه السمة اسم: عدم 
قابلية الانفصال أمكن توقع أن يتولّد استلزام محادثي معمّم من خلال عبارة 
مألوفة ليست خاصّة» ويكون على درجة عالية من عدم قابلية الانفصال. 

3 وبلغة أقرب إلى هذا فإنّه لما كانت احتمالات تأويلنا لوجود استلزام 
محادثيّ تفترض معرفة أوّلية بالقوّة المتواضع عليها للقول الذي تولد عنه 
الاستلزام فان ما وقع استلزامه محادثيًا سيصبح شرطا غير وارد في التحديد 
الأصلى لقرّة التعبير الاصطلاحية. بيد آنه قد لا يتعذر على ما يولد -إن جاز 
القول- باعتباره استلزاما محادثًا أن يصبح وضعًا وأن نفترض أنه -على 
صورته تلك- يتطلّب في بعض الحالات المعيَنة تبريرا مخصوصا. وبهذا -وفي 
البدء على الأقل - لا تمثل الاستلزامات المحادثية جزءا من معنى التعابير التي 
تلازمها بفعل استخدامها. 
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قد یکون صادقا وما يُستَلرَمٌ قد یکون کاذبا) فإِن الاستلزام لا یولده ما قیل وإِنّما 

5 ہما ان احتمالات تأويل الاستلزام المحادثي تعني احتمالا لتاويل م 
ینبغی افتراضه حتی نبقیّ على افتراض آن/ [175] «م. ت۲ قد تم احترامه» وبما 
آنه قد تو جد تفسير ات محدّدة ممكنة متنوّعة قد لا تحصى فإن المُستلزم محادثيًا 
یغدو فی مثل هذه الحالات منفصلا عن مثل هذه التفسبر ات المحددة. وإدا 
- كانت قائمة هذه التفسيرات مفتوحة فإن ما يُستَلرَمٌ سيكون بالضرورة غير 
مُحدّد مثلما هو شأن العديد من الاستلزامات الحاصلة فعلا والتى يبدو أنها فى 
الواقع غير محددة. 


المصادر: 


- GRICE H. Paul: «Logic and Conversation» (t1n) Condifionals, Edited 
by Frank Jackson, Oxford University Press, New York, 1991, pp.155- 
14/5. 

» Trad. Franç., par Frêédêrio Berthet et Michel Bozon, «logiquc cet 
conversatlon», (in) Communications, Paris, Seuil, Juin 1979, numéro 
Spécial, n°30 pp. 57-72. 


ويمكن العودة إلى هذاالمقال فى أوّل ظهور له فى: 
Syntax and Semantics: vol. 3: Speech Acts, Peter COLE et Jerry L.‏ 
MORGAN, New York, Acadêmilc (Press, 1975 pp. 41-58).‏ 


اعتمدنا الإحالتين الأوليين ولاحظنا تصرٌّفا واضحا فى النص الفرنسى. وقد 
استفدنا بملاحظات الصديقين أستاذى الانجليزية د. منير التريكى (كلية الآداب 
والعلوم الإنسانية بصفاقس) ولطفي بن معلّم (المعهد العالي للغات بقابس» 
فلهما متا كل التقدير والشكر. 
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فرنسوا ریکاناتي 
ما العمل القولي؟ 
ماکصہ الشاني 


التقري 

مثل مفهوم العمل اللغخوى باعتباره الو حدة الأساسية والدنيا للتواصل 
اغوي نقلة في نوعيّة البحث في الظّاهرة اللغوية في الدراسات اللسانيات 
الحديثة وتحديدا منذ آن وضع أوستين (1962) كتابه المؤشس كيف نصنعح 
|lÎء‏ laSJlıٽ« How to Do Things with Word (Quand dire c'est faire)‏ 
وقد أقرّ أوستين أن مكوّنات أىٌ عمل لغوي ثلاثة 

1 - عمل قو ئي :)A locution aire)‏ آن نقول شیا مّا. 

2 - عمل متضمن في القول: :)Acte ocutionnaire)‏ العمل المتحقق علد 


قولنا شيعا مّا. 
3 - عمل التأثير بالقول: :)Acte perlocutionnaire)‏ العمل المتحقق حه 
قولنا شيعا هَا. 


وأثار مفهوم العمل القولي نقاشا واسعا عند فلاسفة اللْغة واللسانيين على 
حد سواء. وأرجع فرنسوا ريكاناتي”“ ذلك إلى كونه أقل الأقسام عند أوستين 


(1) François RecanaTı 1980, Qu'est-ce que acte locutionnaire? (in) Conmrmaunicafions 
n32, 1980, pp. 191-215. 
© Editions du Seuıl, Paris. 


أستاذ وباحث فرنسي في الدراء أسات اللغوية ية و الفلسفة بدار المعلمين العليا (ENS)‏ 


- Sens Litteral : langage, contexte, contenu, 2007. 

- Perspectival Thought : A Plea for Moderate Relativism, 2007. 

- Les énoncés performafifs: 1982. 

- La Iransparence et L'énonciation pour introduire û la pra gmafigque,1979 
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إحكاما في الصياغةء ونظرا إلى ما يثيره هذا المكوّن من قضايا عند تأويل 
الأقوال. ۰ 

وتكمن قيمة هذا المقال في آنه عمل تأليفيٌ نقديّ يدقق التظر في هذا 
المفهوم من زوايا معالجة مختلفة بدءامن عرض رأي آوستین مرورا بشتراوسن 
وسورل وانتهاء إلى موقفه الخاص. 
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التریب 


[190] شرع اوستين (ا۸) في صياغة نظرية أعمال الخطاب في نهاية 
محاضر ته السابعة من كتابه كيف ننجز الأشياء بالكلمات؟ »'. ويميز فيها 
العمل القولى - وهو العمل الذي نقول بمقتضاه شيئا- من العمل المتضمَن 
في القول الذي ننجزه ضرورة عندما نقول أمرا مّا. ولا يتسنى لنا التمييز بين 
هذين العملين إلا من حيث التصوّرء فهما مظهران لواقع واحد بعينه هو: عمل 
الخطاب كاملاء إذ ليس بإمكاني أن أقول آمرا ما دون أن آنجز بالضرورة عملا 
متضمًنا فى القول. ومن ذلك مثلا أنه بتلمظى بجملة «سيأتى زي [...] أخبر 
تقدّم إذن» فإني أقول لك أن تتقذم» فإني (عمل قولي). وعندما أقول لك أن 
تتقدّم» فإتى آمرك أو آذن لك أو أنصحك أو آلتمس منك أو أتحداك (عمل 
العمل المتضمّن في القول ولن أنشغل بحده ولا بعرض ما يثيره من مشاكل. 
فلن أعنى إلا بمفهوم العمل القولي.ويكتسي تدقيق معنى العمل القولي أهمية 
مزدوجة.فمن جهة أولى تعد نظرية العمل القولي في الواقع قسما من أقل أقسام 
نظرية أوستين إحكاما فى الصياغة. وهي تطرح أيضا مشاكل تأويل هامَّة يجدر 
دافعه نظري أكثر منه تفسيرياء يتماشى مع التطوّرات الأخيرة التي شهدتها 

ننجز الأشياء بالكلام؟» نشر أفريقيا الشرق» الرباط 1991. أما العنوان الأصلىي باللغة 

الانجليزيه ف4و : 2 6 9 1 «How to do Things with Words»‏ [المتر جمان]. 
(2) جل الأمثلة المقتر حة من اختيارنا و طرعناها مراعاة لخصوصية اللغة العربيّة[المتر جمان]. 
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نظرية أعمال الخطاب وهو إلى ذلك يوفر إطارا ملائما لمعالجة مشكل أعمال 
الخطاب غير المباشرة وبعض القضايا القريبة منها (الحكم الدلالي للأفعال 
الأنشائية الإيقاعية الصريحة الخ). 

وسأعرض في القسم الأول من هذا المقال تحليل آوستين للعمل القولي. 
مستندا إلى المحاضرة الثامنة من كتابه «كيف ننجرز الأشياء بالكلمات»؟ 
وسأناقش في القسم الثاني توضيحات أخرى يقدمها آوستين بخصوص العمل 
القولي. وسأثبت في القسم الثالث أن هذين النوعين من التوضيحات الواردين 
في المحاضرة الثامنة وغيرها متناقضان. وسأذكر إثر ذلك مواقف ثلائة بإمكان 
منظر أعمال الخطاب أن يتخذها بشأن مفهوم للعمل القولى يبدو في الظاهر 
متناقضا: موقف شتراوسن (5)۲43۷01) (القسم الرابع)ء وموقف سورل 
(١اءهS)‏ (القسمان الخامس والسادس) ثم أذكر الموقف الذي أتبناه (القسم 
السابع). وهو موقف مستلهم کما سنری» مما شهدته نظر ية أعمال الخطاب 
منذ وفاة أوستين من تطور يعود فيه الفضل إلى غرايس (ءءاآ1)6- (191). 
المكونات الثلائة للعمل القولى . 

يعد العمل القولي المتمتّل في أن نقول شيا مَّاء عملا معمّدا مما حدابأوستين 
أن يسمه إلى ثلاثة أعمال فرعية: العمل التصويتى والعمل النظمى والعمل 
لتبليغي. فلأقول شيئا ما يتعيَن بدء! أن أنطق بسلسلة صوتية معينة يسمي هذا 
عملا تصويتيًا. وينبغخي كذلك آن تكون السلسلة الصوتية المنطوقة مساوية لاأنجاز 
جملة من اللغة وآن أكون قد أصدرتها على آنها جملة من اللغة. وإذا توفر هذان 
الشرطان» فإن العمل التصويتى يعد كذلك عملا نظميا ويطلق أوستين مصطلح 
«(صوت» على ما بتلفظ به أثناء عمل تصويتي ومصطلح «نظم» على ما بتلفظ به 
ناء عمل نظمي. فالببغاء يصدر أصو اتا ولا ینتح نظہا (عہغطم). 

وللتظم بالضرورة معنى مّاء فهو يمثل بالفعل جملة سليمة يستند بناؤها إلى 
نحو اللْغة» وتنتمى كلماتها إلى الرصيد المعجمى لهذه اللغة (دون أن نذكر 
المنوال التنغيميّ الذي ينبغي أن يكون مطابقا للجملة). ويتعيّن على القائل 
حتى ينجز العمل النظميٌ أن يعلم أن الجملة التي يتلفظ بها ذات معنى بما أنه 


640 


يتعبّن عليه أن يتلمَظ بها باعتبارها جملة ذات معنى وباعتبارها جملة سليمة في ٠‏ 
اللغة. بيد آله لا يتعبّن عليه بالشّرورة أن يعرف هذا المعنى. واعتمادا على مثال 
استعمله (سو رل 1969ص 44) لغایات أخری» فإنه عندما یرید جندي آمريکي 
أسره الإيطاليون إن الحرب أن يُوقع في وهمهم أنه جندي ألماني فيستظهر 
لهذا الغرض بجملة باللغة الألمانية كان قد حفظها عن ظهر قلب آيام شبابه 
(آملا أنهم لا يعرفون اللغة الألمانية) - والخالب أنه قد نسي معنى الجملة -» 
فاه يكون بهذا قد أنجز عملاً نظميا بحكم أنه يتلفظ بسلسلة من الأصوات 
تمتّل جملة باللغة الألمانية وهو يعلم آنها جملة باللغة الألمانية. . وهن الآّن أن 
الجملة المقصودة تعنى ما يلي: «أشجار الليمون مزهرة وقلبي تغمره الغبطة)ء 
فهل قال الجنديّ الأمريكى وهو يتلفظ بهذه الجملة: إن أشجار الليمون مزهرة 
وإن قلبه تغمره الغبطة؟ وهل أنجز عملا قوليا؟ لا شيء يدل على ذلك. فان 
تتلفظ بجملة تدل على «ج» لا يعني حتما أنك لا د تقول إلا «ج»» وأن تنشد لا 
يعني أك تتكلم. وبعبارة أخرى لا يكفي أن تنجز عملا تصويتياء وعملا نظميا 
حتی تنجز عملا قولیاء بل ينبغي كذلك آن یکون التلفَظ عملا تبليغتا . 
ولا يمكن إنجاز عمل تبليغيّ بمجرد التلفَظ بجملة لا نعرف من أمرها إلا 
أنها ذات معنى مَّا. فلإنجاز عمل تبليغىٌ ينبغي معرفة معنى الجملةء ويتعين 
التلمَّظ بها باعتبارها حاملة هذا المعنى وليس باعتبار توفرها فحسب على معنى 
مّا. وفضلا عن ذلك ينبغي أن نجعل هذا المعنى الحاصل ملائما لما نريد قوله. 
فإذا كانت الجملة ملتبسة وحمّالة لأوجه عدة من المعنى» فإن هذا اللبس ينبغي 
ألاً يكون ماثلا لدى القائل الذي لا ينجز عملا تبليغيا إلا متى أراد بواسطة هذه 
الجملة إبلاغ معنى ما محدّد دون سواه من المعاني التي قد تتولد عن النظم 
بسبب/ 21 19] اللّبس. فإذا تلمَظ قائل ما بجملة «تحصّلت على كتاب الطفل» 
(1) يقتضي العمل النظمي حسب أوستين العمل التصويتي تماما كما يقتضي العمل 
لتبليغىّ العمل النظمي. لذا فمن الممكن أن يقع الخلط - ولا خشية من ذلك - بين 
العمل التبليخي والعمل القولي الذي يعرف بأته حاصل العمل التصويتي والعمل النظمي 
والعمل التبليغي. وفيما سيأآتي من المقالء يمكن اعتبار العمل التبليغي والعمل القولي 
مترادفین غالبا. 
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فاه ينبغي أن يقصد: إِمَّا أنه تحصَل على الكتاب من يدي الطفلء وإِمًا أنه تحصل 
على الكتاب الذي يملكه الطفل وإِمًَا آنه تحصل على الكتاب الذي كتبه الطفل. 
وعليه أن يكون قادرا على إزالة اللبس وذلك بتدقيق فكرته. وفضلا عن هذا 
فإته إذا ؤجدت في الجملة التي يتلفظ بها تعابير إحالية -كما هو الحال دائما- 
فعليه أن يقصد - وهو يتلفظ بهذه الجملة - الإإحالة على شىء ما بواسطة هذه 
التعابير» ون يكون قادرا عند الاقتضاء على تحديد الشىء الذي تحيل عليه هذه 
التعابير. وملاك الأمر أنه ينبغي على القائل أن يعيّن لمكونات النظم معنى ما 
وإحالة ما (إن توفرت) محدّدين حتى يتستى له في الوقت الذي ينجز فيه عملا 
نظميا أن ينجز كذلك عملا تبليغتّاء وحتى يقول شيعا ما وهو يتلفظ بالجملة. 

نلاحظ أن أوستين يقحم في الآن نفسه المعنى في مستوى النظم وفي 
مستوى المُخبّر به (والمُخبرٌ به هو ما يت التلفظ به إبّان عمل تبليغي). وهذا 
يعني أنه يوجد ضربان من المعنى» الأول هو معنى النظم القابل للتحديد (= 
الدلالة اللغويّة للجملة التي تحتمل اللبس)ء والثاني هو المعنى المُحدذ 
للمخبر به (= معنی القول). ولقد آحکم ل۔ فورغیسون (٥0یںuعإ٥۴‏ .۔1) عرض 
الفرق الكامن بين المعنى النظميٌ من المعنى التبليغي قائلا: «لكل نظم أفق ما 
من «القدرات التبليغية الكامنة). وهذا الأفق [...]. تشكله مختلف المراجع 
الممكنة التي قد يستعمل من أجلها التعبير الإحالي أو التعابير اللإحالية للنظم 
قصد الإحالة. ويشكل هذا الأفق كذلك مختلف المعاني التي يمكن أن تتوفر 
في مكونات النظم الأخرى ذات المعنى [...]. وحيث كان للنظم معنى قابل 
للتحديد. فإننا نجد للمخبر به معنى محددا. فان تضبط المعنى المحدد لقول ما 
فذلك يعود [...] إلى تحديد مقاصد القائل من حيث المعنى والإحالة. وهذه 
المقاصد تشتخل داخل الحدود التي ترسمها مواضعات اللغة. وتبعا لذلك فإِنَ 
العمل التبليغي يرفع اللبس الحاصل في معنى النظم » (فورغيسونء 1973 
ص ص3 164-16). 
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ولنحكي العمل التصويتي بالقول» ينبغي ألا نستعمل صيغة «قال»» إذ ليس 
للصوت ما يميزه لغوياء فهو مجرّد سلسلة من الأصوات أي مجرّد ضوضاء. 
فعوض استعمال فعل «قال» يمكن استخدام فعل «فعَلً) (Faire)‏ 7‘ الذي يستعمل 
لحكاية أأصوات تم إصدارها عن طريق المحاكاة [راجع: «ان-اا »۲۴٤٤,‏ * (تلفظ 
بصوت: ابفرّر)]. ولحكاية العمل النظمى بالقول تماما مثل العمل التبليغي 
له بإمكاننا استعمال فعل «قال»» إلا نا في صورة أولى نحكي بالقول جملة 
تي التلفظ بها حرفياء وفي صورة ثانية نحكي بالقول المعنى الذي يحمله قول 
الجملة (المعنى المقصود) بحسب عبارة بنفيئيست (عءائا«ء8,۷). ولذلك فإننا 
نحكي بالقول العمل النظمي بواسطة الأسلوب المباشر والعمل التبليغي بواسطة 
الأسلوب غير المباشر: قال لى: «تقدم إذن» (عمل نظمي )قال لي أن أتقدم (عمل 
تبلیغی). 

فعندما نحكي بالقول العمل التبليغي فإنا نحكي بالقول المعنى المحدد 
الذي لا يعد النظم إلا حاملا له. ولهذا السبب بإمكاننا أن نحكي بالقول بالكيفية 
نفسها عملين تبليغيين مختلفين لكنهما متكافئانء ويعنى/ [193] هذا التلفظ 
بنظمين أسندنا إليهما المعنى التبليغي نفسه تقريبا: ۰ 


دتعي 


(النظم عدد 7): «تقدم إذن» 
(النظم عدد 2): «تقدم يا عزيزي) 


وأخيرا متى كان المعنى التبليغيٌّ الذي يُعزى إلى نظم ما إبّان عملية تلفظ 
غير واضح» لجأنا إلى العمل النظمي وهو الذي نحكيه بالقول بالتعويل على 
(1) نترجم ۴۵۲۵ ب «فعّل» والمقصود أحدث صوتا ما [المترجمان]. . 

أنه يمكن آن نستعمل فعلءءنه۴ بالفرنسية لحكاية العمل التصويتي والعمل النظمي في 

آنٍ معًّا باعتبار أن «العمل النظمي [...] يقبل في جوهره تماما مثل العمل التصويتي - 


الحكابة والنقل» (أوستين» 5ص 96). 
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إلا القسمَ الغامص من المخبر به على غرار المثال الذي قدّمه أوستين «لقد قال 
لى إنه ينبغى علىٌ أن ذهب إلى «الوزارة» بيد أنه لم يقل لي إلى أية وزارة"». 

2-. المعنى التبليغي والمعنى الوصفي الإحالي 

بعد أن قَدَّم أوستين في المحاضرة الثامنة من كتابه «كيف ننجز الأشياء 
بالكلمات؟ » هذه التو ضيحات المتعلقة بالعمل القولى بمكوناته الثلاثة أي 
العمل التصويتي والعمل النظمي والعمل التبليغي. انتقل إلى مسائل آخرى 
متمثلة فى العمل المتضمَّن في القول وكذلك عمل التأثير بالقول اللذين لن 
أتناولهما بالبحث. ثم إِنّه لخص كلامه في المحاضرة الحادية عشرة وذكر حينئذ 
أمرا مثيرا للدهشة» قال: «إني وفي كل مرّة «أقول» فيها شيا مَّا- وربّما نستشني 
مجرّد النطق بعبارات مثل «أف» أو «آه» ‏ - أنجز فى الآن نفسه عملا قوليا 
وعملا متضمنا في القول» (أوستين. 5, ص 133). إن مقصد أوستين هنا 
لا ریب فيه» فالتأفف والتأوّه عملان متضمنان فى القول» إلا أن ما يشكك فيه 
وستين هو اعتبار القولين «أف» آو «1ه» من باب العمل القولي. لكن ليس في 
هذا ما هو بديهيًّ» بل الأمر على خلاف ذلك. وفي الواقع عندما أقول «أف»: 

ثانيا: يوافق هذا الصوت كلمة تنتمى إلى الرصيد المعجمى العربى» مثلما 
يشهد على دلك القاموس. ويعد التلفظ بهذه الكلمة معزولة سليمًا نحوياء إذ 
الأمر يتعلق باسم فعل. 

ثالغا: أنطق هذا الصوت باعتباره مطابقا للرصيد المعجمى وللتحو فى اللغة 
العربية. 

رابعا وأخيرا: أعرف معنى هذه العبارة وأنطق بها باعتبارها حاملة لهذا 
المعنى بعينه. ولذا فإنى إذ أنطق بهذه العبارة أنجز عملا تصويتيا وعملا نظميا 
(1) المثال ذكره ريکاتاتى باللعة الفرنسة وھ : «Il a dıt qu'il fallait que j'aille au ministère,‏ 

n'a pas dit ù que! ministère?»‏ ا¡ mais‏ [المتر جمان]. 
(2) المثالان بالانجليزية لأوستين ھln: Yl ag) "ouch" "damn‏ ريڪاناتي بالفر نسة هما: ‏ 

"aie"‏ و "ut"‏ ) [المتر حمان)]. 
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وعملا تىلىغبا. وهدذا ر يعني آني آنجز عملا قوليا. فكيف يمكن في هذه الحالة 


تكمن خاصيّة من خاصیات النظمین «آف» و«آه» فی آنهما لا يتضمًنان تعبيرا 
إحاليا يمكن تحديد إحالته إّان إنجاز العمل التبليخغي. فعندما نقول «أف» أو«آه) 
فإننا لا نتكلّم في شأن هذا الشيء أو ذاك» كما لو تكلمنا عن قط وحصير عندما 
نقول: «القط فوق الحصير». وتمكن هذه الخصوصية من الشروع في تفسير 
الملاحظة اللأآفتة للتظر التى قدّمها أوستين إذا ما عقدنا صلة بين هذه الملاحظة 
وملاحظة أخرى أوردها في المحاضرة الحادية عشرة. لنراجع -إستنادًا إلى 
التمييز بين القولي والمتضمَّن في القول-المقابلة التي كان قد آقامها بين الأقوال 
«الوصفيّة» من قبيل «الأرض كروية الشكل» التي تصف الوقائع أو تمثلها تمثلهاء وبين 
الأقوال «الإنشائية الايقاعية» من قبيل «أعدك بالقدوم» التي تستخدم / [1194 
لانجاز أعمال (هنا عمل الوعد) ولا تصف أي شيء. وسبق لأوستین أن قال 
مايلي: دنا مع العلفظ الوصفي نغض الطرف عن المظهر المتضتن في فى القول 
[...] لعمل الخطاب ونركز على المظهر القولي. زد على ذلك آنا نستعمل 
مفهومًا للتطابق مع الوقائع غاية في التبسيط. إذ نهت قدر الإمکان ۔ ونحن 
بصدد التلفظ الاإنشائى الإيقاعي بالقوة المتضمَنة في القول» ونخض الطرف 
عن التطابق مع الوقائع» (أوستين 1975ء ص ص 146145). ومن البين في 
هذه الفقرة أن أوستين يعرف «المظهر القولى» و«مدى التطابق مع الأحداث) 
كما لو أن المظهر القولي لتلفظ محضوص هو ما به - أو بمقتضاه - يمثل هذا 
التلقَظً الواقحَ على نحو صحيح أو غير صحيح. وأيّا كان الأمر الذي يويد في 
ذهن أوستين هذا التعريف» فإنّه يقتضي فعلاً أن ننكر كل مظهر قولي في القولين 
«أفَ» و«آه» يما أنه خلاقًا للقول «القط فوق الحصير» الذي يطابق «واقع» أن 
«القطٌ فوق الحصير»»ء ندرك أن هذين القولين لا يطابقان أي واقع أو حالة أشياء 
و«لا یحیلان» على أي شیء ولیس لهما محتوی تمثيلي[للواقع]. 

بحث أوستين في مدى التطابق مع الوقائع وكان ذلك في مقالا ته التي كتبها 
بمناسبة نقاشه مع شتراوسن في شأن مفهوم الصدق (أوستينء 1950ء 54 19). 
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وصاغ نظرية دلالبة توصح على نحو بيّن الكثير من الملاحظات العجيبة من 
كتابه «كيف ننجز الأشياء بالكلمات»» وقال على وجه الخصوص مايلى: «إذا 
تعيّن وجود تواصل من التمط الذي نجريه بواسطة اللغةء ينبغى أن يوجد مخزون 
من الرموز من النوع الذي بإمكان باث ما («القائل») أن ينتجها بلا حساب»» 
ويإمكان متقبّل ما («السامع») أن يدركهاء ويإمکاننا أن نسمّى هذه الرموز 
«الكلمات). ويتعيّن أن يُوجد كذلك شيء آخر غير الكلمات تستعمل من أجله 
الكلمات للتواصل. وباستطاعتنا أن نسمّى هذاالشىء «الكون»). وختاما[...]' 
ينبغى أن يو جد ضربان من المواضعات: ۰ 

- المواضعات الوصفيّة التي تر بط الكلمات [...] بأصناف المقامات وآنواع 
الأشياء والوقائع إلخ... التي يمكن أن نجدها في الكون. 

-المواضعات اللإشاريّة التي تربط الكلمات[...]بالمقامات الخ والمواضعات 
التاريخية التي قد نجدها في الكون (أوستين 1950ء ص ص 121 122). 

تقتر ن كلمة (( اط » في جملة «القط فوف الحصير! بسع مخصو ص من 
الأشياء وذلك عن طريق المواضعات الوصفيّة. إلا آنه إذا مَثلت كلمة «القةط» 
نو عا معنا من الأشياءء فن عبارة «القط» قد استعملت للإحالة على شىء 
مخصوص من هذا النوع. وتقرن المواضعات الوصفيّة الكلمات بأنواع من 
الأشياء فى حين تقرنها المواضعات الإشاريَة بأشياء مخصوصة محددة في 
المكان والزمان. وبفضل معرفة هاتين المجموعتين من المواضعات لا يصب 
المتقبّل فحسب قادرا - عندما ينتج الباث قولا - على تحديد نوع حالة الأشياء 
التي يصفها هذا القول بل إنه يصبح قادرا على تحديد ية حالة مخصوصة يحيل 
عليها هذا القول» بل [195] يغدو من بين حالات الأشياء المماثلة لهذاالنوع. 

ويحدّد نوعا المواضعات العلاقة القائمة بين الكلمات والأشياء ويقوم 
معنى الكلمات -على الأقل وبصفة جزئية - على الطريقة التى ترتبط الكلمات 
وفقها بالأشياء اعتمادا على هذه المواضعات. بيد أن أوستين يحدد المظهر 


عنايته فى المقال الذي اقتطف منه هذا الشاهد. 
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القولي لتلفظ ما على آنه بعد معنويّ (فإنجاز عمل قولي هو التلفظ بجملة ذات 
معنى محدّد. في حين أن إنجاز عمل متضمَن في القول هو التلفظ بجملة مع 
«قوة» معيّنة)» - وفي الآن نفسه - هو بعد راجع إلى تطابق الأقوال مع الوقائع. 
وللتوفيق بين هذين الموقفين يمكن أن نفترض أن أوستين عندما تحدث عن 
«المعنى» القولي لقول مّاء كان يفكر في هذا القسم من المعنى الذي تحدده 
المواضعات الوصفية والاشارية. 

ويبدو أن قسما مما كتبه أوستين (فى المحاضرة الثامنة) يؤكد هذه الفرضية. 
فالعمل التبليخي هو العمل الذي بواسطته يمنح قائل ما للنظم الذي يتلمَظ به معنى 
.(meaning) lz‏ وينقسم المعنى إلى «معنıJ( (reference) ةllz|g (sense)‏ 
وذلك بحسب التمييز ذائع الصیت الذي آقامه فریغه (۵ع۴۲۲) و حينئذ ينقسم العمل 
التبليغیٌ بدوره إلى عملين فر عيين (sاءة‏ ryھاi1ءرa)‏ ھما عمل (referring) oll‏ 
وعمل ثان يقوم على منح معنی (مsمعء)‏ محدد إلى المكونات الملتبسة في 
النظم. ویطلق آوستين على العمل الثاني مصطلح:(ع«1«هد) والمقصود به 
عمل التسمية آي فعل التعيين باسم مًّا. فأن تسمّي» فهذا يعني هنا أن تقرن اسما 
ما بنوع معيّن من الأشياء. فكلمة «عين» ”“ هى كلمة فيها لبس إذ يقع ربطها 
بحكم المواضعات الوصفية في اللغة العريية بأنواع من الأشياء المختلفة. فإذا 
صاغ القائل نظما نجد فيه كلمة «عين» وجب عليه أن يستعمل هذه الكلمة بمعنى 
معيّن من المعانى الممكنة» ويتعبّن عليه أيضا أن يحدد عند الاقتضاء ما يسمَى به 
«(العين)» فيقول «(أقصد بالعين: العضو» أو «أقصد بالعين: مصدر الماء) أو «أقصد 
بالعين: الجاسوس). فعن طريق هذا الضرب من التدقيق يصرح القائل بقسم من 
العمل التبليغيّ المنجزء ويصزح بالقسم الآخر عندمايقرن التعابير الإحالية للنظم 
بمرجع» فيقول مثلا «أحيل باستعمالي ضمير «هي» على هند». فالعمل التبليغي 
يقرن النظم - في حدود الطاقة التبليغية لهذا النظم» أي في الحدود التي ترسمها 
المواضعات الوصفية واللإشارية للغة - بحالة معينة للأشياء محددة في الان نفسه 
(1) المثال بالفرنسية هو ««هدهء» وهذه اللفظة تعني مما تعنيه في هذه اللغة«القانون» و«كأس 


الخمرة)... [المترجمان]. 
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بنوعها وبموقعها المكاني والزماني. فالمعنى التبليغي للقول هو ما به يقع الربط 

ين النظم وحالة الأشياء النمطية والتاريخية في الآن نفسه. وفي مقابل المعنى كما 
تناه باغتباره معحدّدا لما يدور عليه قول - نجد قوّة القول التي تحدد العمل 
المتضمّن في القول المنجز عندما نتكلم. 

للقولين «أف» و«آه) حينئذ قوة» إذ التلفظ بهما یمکن من إنجاز عمل 
متضكّن في القول معيّن إذ ليس لهما معنى على وجه الحصر. فهما لم يقترن 
بأيّةَ حالة للأشياء بواسطة المواضعات الوصفية والاإأشارية للغة. فهذان القولان 
هما نظمان ولکنهما ليسا مُخْبرّا بهما وفي الواقع فإنه ليتحقق عمل تبليغي ما 
ينبغي أن يُستد إلى النظم معنى وصفيّ ومعنى إحاليّ أو أحدهما على الأقل. . ققد 
يقبل أوستين إمكان تحقّق عمل تبليغيّ حتى في صورة عدم تحقق أحد العملين 
الفرعيين المتمثلين فى التسمية أو الإحالة. ويسائل نفسه «هل بإمكاننا/ [196] 
أن ننجز عملا تبليغيا دون أن نحيل أو نسمّي»؟ وعموما يبدو أنه يتعذر علينا 
ذلك ولكن توجد بعض الحالات المشكلة. فماهي الإحالة في قول مثل 
اكل المتّلثات لها ثلاثة أضلاع»؟ (أوستينء 1975ء 97). إن هذا القول وإن 
لم يقترن عن طريق المواضعات الإشارية بأية حالة مخصوصة نجده مقترنا 
بواسطة المواضعات الوصفية بنوع معيّن من حالة الأشياء» وهى حالة الأشياء 
التي بنشتھا «(کو ن) مثلٹث ما قد يفتقر إلى لاه أضلاع. إلا أن القول يصرح إلى 
حد ما آنه لا وجود لحالة للأشياء من هذا القبيل. بيد أن القولين «أف» و«آه» 
لا يحيلان فقط على أي مقام تاريخيّ محدّد» بل فضلا عن ذلك لا يصفان آي 
نوع من المقامات إذ لأ يوجد عمل تبليخي» وتبعا لذلك لا يوجد عمل قولي ت 
إنجازه بتلفظهما. 


سق أن قلت إل علين بتكافان ايتا هما ودا تلظ بين أي 


| احمالاا ال ) لفسه. وم | الآن أن ندقق | اد د 


648 


«المعنى» الذي نحن بصدده. فنحن نعتبر مخبرّين بهما متكافئين إذا كان لهما 
المعنى الوصفي الإحالىٌ نفسه» أي إذا كانا يصفان النوع نفسه من حالة الأشياء 
ويحيلان على الحالة المخصوصة بعينها للأشياء. إلا آنه تبعا لهذا التدقيق يتبيّن 
مع ذلك أن قولين لم نفكر في أن نسند إليهما (اجمالاً المعنى نفسه)- معوّلين 
على مفهوم حدسيٌ ل «معنى قول ما يتضح أنهما یتکافان تبلیغیًاء بحکم 
أن لديهما المعنى الوصفيَ الإحالنَ نفسه. ففي الواقع يمثل القولان «تقدم 
إلى هنا؟» و«هل تقدّمت إلى هنا»؟ حالة الأشياء نفسهاء أي قدومك هنا في 
المستقبل القريب» ولذا فإتّهما يتكافآن تبليغياء والحال آتهما يمثلان حدسيا 
فرقا فى المعنى على قدر كبير من الأهمية. 

ولتقدير هذا الفرق فى المعنى تنبغى العودة إلى «أف» و«آه». فلهاتين 
العبارتين معنى ما لا علاقة له بالدلالة المحدّدة بكيفيّة مضِيَقة أي بالمعنى 
التبليغي ضمن التأويل المقدم آنفا. فمعنی «(أف» و«آه» ليس معنى وصفيا 
إحاليا: إلّه معنى تداولى» فى حين أن المعنى الوصفى الإحالي هو المعنى 
الذي عن طريقه تقترن الكلمات بالواقع (النمطي والتاريخي) الذي تدور علبه. 
إن المعنى التداولى لا يقرن الكلمات عند تلمظها بما نتكلم أ عنه بل بما نفعله 
بهذه الكلمات ويقرنها بالخصوص بالعمل المتضمن في القول الذى ينجز 
بو اسطة التلقَّظ بها. إلا أن الفرق الكامن فى المعنى بين «تقذم إلى هنا» و«هل 
تقدّمت إلى هنا»؟ هو بالضبط فرق فى المعنى التداولى وليس فرقا في المعنى 
الوصفي الإحالي. فالقولان يمثلان حالة الأشياء نفسها وهما متكافئان تبليغْيا 
إل أن للقول الأول قَرّة الأمرء وللقول الثاني قو الاستفهام. إن المعنى التداولي 
لصيغة الأمر ولترتيب الكلمات الذي يميّز «تقدّم إلى هنا» و«هل تقدمت إلى 
هنا)؟ لا يساهم في تحقق «المعنى» (ع«اصة۷) أي معنى القول بالمعنى 
الضيّق»أي فى تحقَق مضمونه الوصفىٌ - الإحاليٌ إتما يساهم فحسب في 
تحدید قو ته / [197] المتضمَنة في القول. وينبغي وضع هذا المعنى التداولي 
بين قوسين عند تقييم الأقوال المتكافئة تبليغيا. 
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ويبدو من هنا أن المعنى التبليغيٌ الذي يقصده أوستين قريب من رأي فريغه 
وبصفة عامَّة قريب من مفهوم القضيّة لدى المناطقة. وهذا ما آبرزه فيغينس 
(15ععWi)»‏ (1971 ص ص ۰20 21) وهو یقارن وجهتي نظر آوستین وفریغه» 
إلا أن أوستين يبلغ شأوًا أبعد من فريغه عندما اعتبر أن لجل عمليات التلفظ 
تقريبا -باستثناء بعض العبارات مثل «آف» و(آه- معنى تبليغيا أو محتوى 
قوليا. في حين يرى فريغه أن الجمل الخبرية وبعض أنواع الجمل الاستفهامية 
هي التي تعبّر وحدها عن فكرة مّا. إلا أن أوستين ليس الوحيد الذي وسع التمييز 
الذى أقامه فريغه بين المحتوى والقوة ليشمل الأقوال غير الخبرية» فهو ينخرط 
بهذا الموقف في تقاليد عريقة حين يحذو حذو زمیله هار )۴1٣۳١(‏ من أكسفورد 
وحذو غیره من عدید المعاصرين Ja‏ رخ ۃ (REICHEN8ACH)‏ الذين يدافعون 
عن أطروحات مماثلة. 

بيد أنه يوجد اعتراضان على هذا التأويل للتمييز بين المعنى القولىٌ والقوة 
المتضمَنة في القول» وهو تأويل يعد تحويرا للتمييز الشهير الذي آقامه فريغه 
بين القرّة والمحتوى. إذ يعتبر الاعتراض الأول تحفظا أكثر منه اعتراضا فعلبًا 
ويقوم على لفت الانتباه إلى أن هذا التأويل يستند إجمالا إلى بعض الملاحظات 
المتفرْقة لأوستين. من ذلك ملاحظة حول «أف» و«آه» وآخرى في شأن المظهر 
القولي باعتباره بعدا من أبعاد تطابق الأقوال مع الوقائع» وملاحظة ثالثة تخص 
المكونين الاثنين للعمل التبليغي: التسمية والإحالة. ولا يصوغ أوستين 
صراحة» وهو يتحدث عن المعنى التبليخي» مفهوما يجعله متماثلا مع القضية 
عند المناطقة .فهو على سبيل المثال لا يشير آبدا إلى التكافؤ التبليغى الممكن 
بين قول في صيغة الأمر وقول آخر في صيغة اللإخبار بالمضارع المرفوع . 
ولذا يعد التأويل [القائم على ثنائية: القَوْة والمحتوى التي قال بها فريغة] في 
وجه من الوجوه مغامرًا بعض الشيء بما أنه يعتمد على قرائن لا على نظرية 


)1( بتجحلد ت ریکاناتي impêratif jz‏ ۾ indicatif‏ [المتر جمان]. 
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فعليّة يدافع عنها أوستين . إلا أننا نقَر بجواز أن نعيد صياغة مذهب ما اعتمادا 
على قرائن شربطة الآ بكرن المذه بعد صياغته» على هذا النحوء مناقضا 
لبعض القرائن الأخرى التى بحوزتنا. وهكذا أعود إلى اعتراضي الثاني الذي 
مفاده وجود قرائن من هذا القبيا . 

يقتضي التأويل [المستند إلى]«الفريغي» لمفهوم المعنى التبليغي أو القولي ألا 
يُحَدَّد العمل التبليغي» وألا يُسَّن إلا قسماهو القسم الوصفيٌ والإحاليّ من المعنى 
القابل للتحديد من التظم أي من الدلالة اللغويّة للجملة. ويكون المعنى التبليغيّ 
حينئذ معنى القول الذي نطرح منه معنى العناصر التي لا دور لها في تحديد محتواه 
القضوى ويستلزم هذاعلى وجه الخصوص آنناعندما نحكي بالقول عملا تبليغيا 
-أي كما رآينا هذا سابقا عندما نحكي بالقول معنى تبليغيًاً لقول مّا- لا ننحکي 
بالقول هذه القرائن التي تخص في القول الَو ة المتضمّنة في القول لتلفظه» بما أن 
العناصر الجهية تنقل هذه القرائن وعد قسما من المعنى التداوليَ للقول وليس من 
معناه الوصفىَ الإحالّ. إلا آله من اللأزم أن نلاحظ / [198] على غرار العديد 
من المولفين- أن حكاية العمل التبليغيّ بالقول» وفق أوستين» تحتوي في المعنى 
المحكى القرائن الدالة على المعنى المتضمن فى القول التى توفرها الجهات. 
وأمثلة حكاية العمل التبليغيَ التى قذّمها أوستين هى التالية: ۰ 

حكاية العمل النظمى: قال «القما فوق الحصي. 

حكاية العمل التبليغي: احبر بأن القط كان فوق الحصير. 

حكاية العمل التظ.“: قال «سأكون هنا). 

حكاية العمل التبليغي: أخبرَ باه سيكون هنا. 

حكاية العمل التظمي: قال «(اخرج من هنا). 

حكاية العمل التبليغئ: طلب مني الخروج. 

حكاية العمل التظمىً: قال «أفي أكسفورد أم في كمبريدج» ؟ 
(1) ينقل سورل (1968ء ص 5 16» الملحوظة 1) حديثا قال أوستين فيه لسورل إنه لا يمانع 

إجراء تمييز بين المحتوى القضوي لقول ما وقوته المتضمَنة في القول لكن دون أن يبدو 

البتة أنه يماثل هذا التمييز بالتمييز بين المعنى القولي والقوة المتضمنة في القول. 
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حكاية العمل التبليغي: سألني إن كان ذلك في أكسفورد أم في كمبريدج. 

من ا بين أن هذه العبارات «أخر بان) وطلاب مني سالني إ إن؟ » تقل امعنی 
مها وسين لعميز العمل اليليتي من معنا فمن تاحية آولى ذكر أ العمل 
التبليغي هو التلمظ بنظم مع معنى (ع٣اةءMN)‏ میحدد» رهو معنی پحکی با قول 
على نحو غير المباشر بواسطة أقوال من قبيل «طلب مني...» و«أخبر بأن.. 
و«سألنى إن...؟)» وهو لا يتضمّن تبعا لذلك المعنى ا الحا فا 
بل يتضمّن كذلك المعنى التداولي للجهات. ومن ناحية أخرى يقَسّم المعنى 
(Meaning )‏ إلى معنی وصعی ومعنی إحالى» و حدده باعتىاره ما به یطایق القول 
الواقع» وينشي ي آن یکون ل «أف! أو «آه) امعنی بها المعنی ففي الحالة الاولى 
حال الأخرى بفترق كل سن القةوالممن ارقا جذرتا إذيكون المعنى هو 
لتناقض» تعذّر أن تقبل بصفة عمياء المأويل *الفريغ ‏ لمفهوم المعنى التبليغ 
مخيرون بين ثلاثة حلول: 

آ: إيجاد تأويل ثالث يسمح بالتوفيق بين التأويلين الأولين. 

ب اخحتار احد التأويلين والإعراض صراحة عمَّا لدى آوستين من رأى 
يفضى إلى الاتجاه المعاكس. 

1d‏ الاحتماظ بالتأویلين واعتار آنه نو جد في ملاحظات آوستين ماده 
لنظريتين منفصلتين تخصان موضوعين منفصلين آدمجهما آوستين في تسمية 
وأحدة. ففي حين اختار شتراوسن الحل الأول واختار سورل الحل الثاني فإلي 
سأقدم في القسم الأخير من هذا المقال عددا من الحجح لمائدة الحل الثالث. 


4- حل شتراوسن 
قدم شتراوسن في «آوستين والمعنى القولى»' (1973) التأويلين 
المتنافسين لمقهوم المعنى القولي. فاعتمادا! على التاويل الاول يتمثل المعنى 


Austin and locutionary meaning 19 7 3 (1)‏ [المتر جمان]. 
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القولنّ في معنى النظم (معنى الجملة) المحيّن والمحدد إحاليا بالخصوص 
إبان/ [199] تلفظ محدّد. ويتضمَّن المعنى التداولي لمختلف العناصر الجهية 
التي تتم وفقها الإإشارة إلى القوة المتضمنة في القول للقول. قال شتراوسن في 
هذا التأويل» بقدر ما يستعمل القائل بحريْة أكبر الطرائق التى تحدث عنها أوستين 
فى المحاضرة السادسة- والتي تسمح بجعل قرّة تلفَظه صريحة- تنص الهرَة 
التي تفصل بين معرفة المعنى القولىّ للقول ومعرفة قوته المتضمنة في القول. 
فإذا كنت أعلم أن شخصا ما [...] يتلفظ جادًا بجملة «أعتذر» فإِنّي لا أعرف 
بالتأكيد معنى [...] ما يقول إذا لم أعرف أن هذا الشخص بصدد الاعتذار إلا 
إذا وجدّت إشارة مغايرة يوفرها السّياق [...] وكنت أعرف أن شخصا ما [...] 
تلفَظ جادًا بالكلمات «آه لو كان باستطاعتنا إبطال ماكان واستعادة الماضى! 
«فإني لا أعرف معنى [...] ما يقول إذا لم أعرف أنه -إلا إذا وجدت إشارة 
مغايرة يوفرها السياق- يعبر عن رغبته في أن يكون هذا الأمر ممكناء أو يعبر 
عن أسفه لأ هذا غير ممكن» أو يعبّر عن الأمرين معا. والحق» آنه يمكننا أن 
تقول في شأن تأويل ما أقامه أوستين من تمييز» إن اكتشافه مفهوم «الإنشائيّات 
الإيقاعيّة» الصريحة هو على وجه الدقة اكتشاف لطريقة محددة مضبو طة تسمح 
بامتصاص القَوّة المتضمّنة فى القول الموجودة في المعنى القولي أكثر فأكثر. 
(شتراوسن» 1973ء ص1 5). ووفق التأويل الثاني» يتمثل المعنى القولي في 
المحتوى القضوىّ لحمل الخطاب المنجز. وعلى هذا الحو فإن أقوالا 
من قبيل: «جاء» و«أثبت آنه جاء» وهل جاء؟» واشريطة أن يجيء٠‏ الخ... 
لها المعنى القولى نفسه» لأّنها تدور كلها على حالة الأشياء نفسها ولها 
المحتوى القضوى نفسه بشرط أن يعيّن ضمير «هو» الشخص نفسَّه وأن يدور 
التلمَظٌ فى الأحوال كلها فى المكان نفسه والزّمان عينه (وهذا بسبب توفرفعل 
«حأء) على بعد إشارى ودلالته على الزمن الماضي). إلا أن هذه الأقوالء 
وإن كانت تمثل حالة الأشياء نفسهاء فإن قواها المتضمَنة في القول مختلفة» 
فالقو لان الأوّلان هما من باب الإثبات. أمّا القول الثالث فهو استفهام» في حين 
أن الرابع هو تمنْ. وفضلا عن ذلك فإن القوة المتضمَنة في القول صريحةِ 
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بصمه متفاوتة إما بحسب وسمها بعنصر لساني معين مثل السابقة الإأنشائية» 
وإما بحسب دلالة مقام تلظ عليها جزئيا. يقول شتراوسن:بإمكاننا في هذا 
الاتجاه أن نجد تأويلا واضحا بصفة معقولة لمفهوم المعنى القولىّ. فبوضعنا 
بين قوسين للسّوابق الإإنشائية وبخض الطرف عن دلالة الصيغة النحويةء ونتييجة 
لعدم احتفائنا باستلزامات كلمات مثل «لكن» و«إذن» و«ربما» الخ فإننا نتبين 
المحتوى الأدنى المتبقى من «المعنى والإحالة». ولسنا نلاحظ فحس أن 
المحتوى نفسه يمكن أن يلبس تارة لبوس الحكم وطورا يتلفظ به على أنه 
مجرد رآي» وإنما نلاحظ كذلك أن المحتوى نفسه قد يتخذ صورة التماس 
أو أمر أو نصيحة» وقد يكون فى صورة تكهن. ونلاحظ آنه مهما كانت صورة 
هذا المحتوى الأدنى وأىّ لباس ارتدى فإنه بإمكاننا إثارة مسألة ما إذا كانت 
هذه الوقائع وهذا المحتوى متطابقين تطابقهما سواءتعلق الأمر بعمل تكهّن 
منجز أو بعملي الطلب أو النصيحة المنجزين. إِّنا نبحث إذن عن موقع هذا 
الممحتوى في كل قول ونقدّمه_عندما نجده-على أساس أنه المعنى القولي لهذا 
القول ومظهره الوصفي» وهو مظهر يقترن بالصدق والكذب وبمدى التطابق مع 
الوقائع» (شتراوسن 1973ء ص54). 

1[ لا يأخذ هذا التأويل الثاني الذي رأيناه بعين الاعتبار أن المعنى 
التداوليّ لصيغ[الافعال] بالنسبة إلى أوستين مضمَّن داخل المعنى القولي الذي 
لا يقتصر حينئذ على المحتوى القضوى الذي يقول به المناطقة. وحتى وخر 
في الحسبان هذا المعطى» يرى شتراوسن أنه ينبغي علينا «أن نضمّن على الأقلّ 
داخل المعنى القولي لما قيل تصنيفا تقريبيًا لما قيل داخل أبواب عامة مثل 
على سبيل الذكرء الخبر والأمر والاستفهام» وربّما أضفنا بابا أو بابين آخرين. 
وهذا سيوسّع المعنى القوليّ بحيث يتجاوز ضيق حدودالمعنى والإحالة مع 
ترك المعنى القولي بصفة عامة مجردا من القوة المتضمَنة في القول كاملة» 
(شتراوسن» 3 197. ص 5 5). وهكذا تقوم فكرة شتراوسن على صياغة جديدة 
للتاويل الثاني وذلك بإعادة بنائه على نحو يصبح بموجبه موافقا لجعل حكاية 
العمل التبليخىٌ للقول تأخذ بعين الاعتبار القرائن التقريبية الدالة على المعنى 
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المتضمّن في القول التي تنقلها العناصر الجهية. ويقوم حل شتراوسن إجمالا 
على ما يلى: في التأويل الثاني يتمثل المعنى القولي لقول ما في القضية التي 
يعبر عنهاء أي شروط صدقهاء أي الشروط التي ينبغي استيفاؤها حتى يكون 
القول صادقا.وحتى يكون القول التالي «سَيرّتاد غاغارين القمر» صادقا فينبغي 
أن يستوفي السَّرط التالي المتمتّل في إرتياد غاغارين القمر إثر الزمن (ز,) (تشير 
(ز,) إلى اللحظة التي تم فيها التلفظ). وحينئذ فإن المحتوى القضوي لهذاالقول 
هو إرتياد غاغارين القمر إثر (ز,). وبواسطة هذا المحتوى يكون القول مطابقا 
للوقائع أو غير مطابق لها بحسب إرتياد غاغارين القمر أو عدمه إثر الزمن (ز,). 
وهكذاء فإن معنى القول الوارد فى صيغة الأمر (إرتد القمر يا غاغارين!) هو 
على نحو ما يقرن هذا القول بحالة الأشياء نفسها لأنْ هذا القول يتعلّق كذلك 
ولكن مع قَوّة الأمرء بإرتياد غاغارين القمر إثر الزمن (ز,). بيد آنه لا يمكننا أن 
نقول إن المعنى القولي لهذا القول هو القضية التي يعبر عنهاء آي الشروط التي 
ينبغى توفر ها ليكون القول صادقا. ذلك أن الأمر - أو بصفة عامة الطلب - لا 
یحتمل الصدق أو الكذت. فإذا كان المحتوى التالى» ارتياد غاغارين القمر إثر 
الزمن (ز,)» مطابقا للوقائم» أي إن كانت حالة الأشياء هذه متحقَقة كان القول 
«سيرتاد غاغارين القمر» صادقا. إلا أن إلقاء الأمر «ارْتد القمر يا غاغارين» ليس 
صادقا وٳِٽما (هو قول ) يمل لَه. 

وإذ كان المعنى القوليّ لقول خبريّ هو القضية التي يعبر عنهاء أي الشروط 
التي ينبخي أن تجتمع ليكون صادقاء فإنه لا توجد في حالة القول الأمريٰ شروط 
مثل تلك الشروط التي إن توفرت كان القول صادقا. وتبعا لذلك, فإن قولا أمريا 
لا يعبر عن قضية» ويغخدو من المستحيل تحديد معناه القولىٌ باعتماد القضية 
التي يعبر عنها. إلا أنه يمكن تعريف المعنى القوليّ للطلب التالي: «إرتد القمر 
ياغاغارین !) بكونه مجموع الشروط التي ينبغي استیفاؤها حتی يطاع هذا 
الطلبٌ. ومثلما يمكن أن نعني ب«قضية» الشروط التي ينبغي استيفاؤها حتى 
يكون قول خبريٌ صادقاء فإنّه يمكن أن نعني ب«الأمر الشروط التي ينبغي 
استيفاؤها حتى يُمْبَنَل للب ما (= قول في صيغة الأمر وفق المعادلة المناسبة 
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التي أقمتها لهذا الغرض). إن القضية التي يعبر عنها قول خبريّ والأمر الذي 
يعبر عنه قول في صيغة الأمر» وصيغة «س» التي نعبّر عنها بقول استفهامي هي 
جميعًا مابه تطابق هذه الأقوال الوقائع. إلا أنها لا تتطابق بالكيفيّة نفسها. لهذا 
ينبخي علينا أن نميز القضية من الأمر» ومن «س» وهي تمثل على وجه الدقة / 
[201] ما بواسطته تطابق الأقوال الخبرية والامرية والاستفهامية الوقائح كل 
حسب صيخة مخصوصة. وما دامت القضية وصيخة الأمر وصيغة «س» التي 
تعبر عنها هذه الأقوال تعكس اختلافا من حيث الجهة» فاه لا شيءيمنع من أن 
تساوي القضية والأمرٌ و«س» المعنى القوليّ الخاص بالأقوال الخبريّة والأمرية 
والاستفهامية تَبّاعا. ۰ 

ووفق هذا التصورء فإن المعنى القولىّ ليس مجرّد (محتوى قضويّ)» بعض 
الشيءء» فهو يتضمَن إشارة إلى «نوع التطابق» الذي يمكن أن ينشأً بين القول 
والوقائع. فالقولان «سيرتاد غاغارين القمر» و«ارتد القمر يا غاغارين!» لئن كانا 
يشتركان في حالة الأشياء التي يدوران عليهاء فهما لا يطابقان الوقائع بالكيفية 
نفسها إن تحققت حالة الأشياء هذه. وليس لهما تبعا لذلك المعنى القولى 
نفسه. فالقول الأول يعبر عن قضية مفادها أن غاغارين سيرتاد القمر. أمّا القول 
الثاني فمفاد القضية فيه الأمر بالارتياد. إلا أن المعنى القولى يظل مختلمًا عن 
القرّة المتضمنة فى القول. فالقضة التى مفادها أن غاغارين سیرتاد القمر يمک 
التعبير عنها مع قرّة الإثبات أو التكهّن أو التحذيرالخ... وكذلك فإنٌ القضية 
التي مفادها الأمر بالذهاب يمكن التعبير عنها مع قَوّة النصيحة أو الدعاء أو 
التخضيض أو الأمر على وجه الاستعلاء أو التحدى الخ. 


5-. حل سورل: 

تناول سورل مسألة المعنى القولي في «أوستين» حول العمل القولي والعمل 
المتضمن فى القول»ء 1968) Austin, o Locutionary and [ilocutionary)‏ 
«(Acts‏ إلا أنه مند بدایه سنه 1965 کان یستعمل مفهوم المحتوى القضوى 
ويبدي ميلا لا جدال فيه إلى التأويل الثاني. ويقوم حله على الدفاع عن هذا 
لتأويل والتخلي عن كل ما كان أوستين يعبرض عليه. ولهذا الغرض أثت أن 
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التمييز بين القوليٌّ والمتضمَّن في القول - كما يفهم استنادا إلى التأويل الأول- 
هو تمييز ساذح وخال من كل فائدة. وفيما يلي المراحل الكبرى لبرهنته. 

وفق أوستين يعني إنجارٌ عمل قولي ما التلقظ بجملة لها معنى معيّن. إلا 
أن إنجاز عمل ما متضمن في القول ‏ يعنى التلفظ بهذه الجملة إضافة إلى قوة 
ما ساط عليها]. ولعلّ ما يدل على آنا إزاء أمرين مختلفين هو الشاهد التالى 
الذي يسوقه سورل : هب أن قائلا ا للجملة التالية: «سأقوم به» مع معنى وإحالة 
محددين. يكون معنى مكونات هذه الجملة غير ملتبس متى تم التلفظ بها مع 
الإحالة نفسهاء («آنا» يحيل دائما على الشخص نفسهء وضمير الغائب المفرد 
المذكر «ه» يحيل على العمل نفسه إلخ...)ء وعندها يكون العملان القوليان 
المنجزان متكافئين. وبالإمكان اعتبارهما إنجازين للعمل القولىّ نفسه إذ أن 
القائل سيكون قد قال مرّتين الشىء نفسه. إلا أنه كان بالإمكان أن ينجز في المرة 
الأولى وعدا وفى المّرة الثانية تكهنا. ويعبارة أخرى» فإنه قد یکو ن تواردان م 
التوع القوليّ نفسه تواردين لنوعين مختلفين من الأعمال المتضمنة في القول. 
فعن طريق العمل القولىٌّ الواحد نفسه يتسنى لنا إنجاز أعمال متضمَنة في القول 
كثيرة. 

إلا أن هذا التمييز بين القولىَ والمتضمَّن في القول - المقبول وفق التأويل 
الأول - لايمكن تعميمه. فأحيانا يدد المعنى الذي يستد إلى الجملة أثناء 
إنجاز العمل القوليٌ/ (202) القوة المتضمَنة في القول لقول مّا. وفي هذه 
الحالة يكون التلفظ بهذه الجملة مع هذا المعنى هو تلفظ بها مع هذه القَوة 
وإنجاز لهذا العمل المتضمّن فى القول. إن التلفظ بجملة «أعدك بأن أفعله» 
وفق معنى ما وإحالة مّاء إذ يحيل الزمن الحاضر في فعل «أعد» على الزمن الذي 
جرى فيه التلفظ. يعني آليا التلفظ بهذه الجملة مع قَوّة الوعد» فيمتزج هنا العمل 
القولىّ بالعمل المتضمَّن في القول. 

وبعد أن أظهر سورل. على هذا النحوء أن بعض الأعمال القولية هي أعمال 
متضمَنة في القولء رغب في أن يبن بصفة آعم آنه لا يوجد -رغم ما يبدو في 
الظاهر- عمل قوليّ ليس عملا متضكًنا في القول. ولهذا السبب يحتجَ بأن 
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بين الحكاية بالقول للعمل التبليغى («طلب منی أن أتقدم») وكذلك الحكارة 
بالقول للعمل المتضمّن في القول (أمرني بأن أتقدم) تقوم وشائج قربى لا 
يمكن إنكارها. وحسب رأي سورل لا تقتصر هذه الصلة على ورود الحكايتين 
بالأسلوب غير المباشر على خلاف حكاية العمل النظميً بالقول الذي يتم 
بأسلوب مباشر («قال لي: تقدم٠).‏ وحسب رأي سورل فإن «طلب» و«أمر» هما 
تعبيران من النوع نفسه عن العمل المتضمَن في القول. ويمكن -تماما مثل أي 
شىء- وصف العمل المتضمَن فى القول بكيفية عامَة تقريبا. ف «طلب» و«أمر» 
هما في علاقتهما بعمل محدد متضمّن في القول» شبيهان بعبارتي «الكلب» 
و«السلوقى» فى علاقتهما بحيوان معيّن. وهكذا فإن الحكاية التبليغية أو القولية 
هي حكاية بالقول عامَة وغير محددة نسبيًا للعمل المتضمَن في القول» في حين 
أن «الحكاية المتضمَّنة فى القول» هى حكاية بالقول مخصوصة ومُحدّدة للعمل 
المتضمن في القول. 

وإذا كانت الحكاية التبليغية أو القوليّة في الواقع حكاية متضمَنة في القول 
فذلك لأن العمل التبليغيَّ أو القولىّ هو عمل متضمَّن فى القول. ولقد سبق أن 
رأينا كيف أن العمل القولىّ المنجز عند التلفظ ببعض الجمل هو أيضا عمل 
متضمن فی القول. فالتلةظ بجملة: «أعدك بالحضور» بمعناها الإنشائن هو 
تلفظ بها مع القوّة المتضمَنة فى القول للوعد نظرّا إلى أن معناها يحدّد قَرّتها. 
ولكن معنى قول محدّد تحدده دائماقرّته. إلا أن القَرّة التى يحدّدها المعنى [أي ٠‏ 
معنى القول] هي قوة مخصوصة إلى حد مًا. فمعنى «آمرك بالحضور» يشير إلى 
أن القائل بتلفظه بهذه الجملة يقوم بعمل متضمن في القول مخصوص يتمثل 
فى: أعدك بالحضور. ومعنى «عليك بالحضور» يشير أيضا إلى أن القائل بتلفظه 
بهذا القول يقوم بعمل معين متضمَّن في القول. غير أن هذا العمل هو عمل عامَ 
وليس عملا مخصوصا. ويتمثل هذا العمل في أن أقول لك أن تحضر. إن معنى 
كل جملة حاملةلإشارة تعلق بالقَرّة المتضمّنة فى القول لتلفظها- أى التلغظ 
بجملة لها معنى معين - يرجع دائما إلى التلفظ مع قوة مخصوصة حتى إن كانت 
عامة وتقريبية. فعندما يقول القائل «عليك بالحضور» يشير معنى قوله إلى المَوةَ 
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المتضمَّنة في القول العامة لتلفظه. أَمّا حكاية العمل القولي المنجزء فهي حكاية 
عامَة بالقول للعمل المتضمن في القول العام (طلب مني الحضور). ولكن 
يمكن أيضا أن نحكي بالقرول حكاية مخصوصة للعمل المتضمَن في القول 
المنجزء وذلك باللجوء إلى السياق لضبط القرّة المتضمَنة في القول التي تحدد 
الجملة نوعها العام فقط 
وهكذايبدو أن العمل القولى -وهو لا يختلف في ذلك عن العمل المتضمَّن 
في القول- هو تلفظ بجملة مع قوّة معيّنة. وبكل بساطة فإن القوّة المتضمَنة في 
القول التي نحكيها بالقول عند حكاية العمل القولي هي القوة العامة التي يدل 
عليها عنصر/ [203] من الجملة حرفيًا مثل صيغة الفعل. فى حين أن القَوة 
المتضمَنة فى القول المحكيّة بالقول عند حكاية العمل المتضمّن فى القول» 
هي القَرّة الخاصًة التي لا تعيّنها فقط الدلالة الحرفيّة التي للجملةء بل يعيّنها 
كذلك ما يكشفه سياق التلفَظ من مقاصد القائل. وتبعا لذلك» بُختزل التمييز 
بين القوليّ والمتضمّن في القول حسب التأويل الأول في التمييز بين المعنى 
المستفاد من الجملة (الدلالة الحرفيّة) ومقصد القائل عند التلفظ بهذه الجملة. 
يد أن هذا التمييز عا وغير مفيد لا سيّما فيما يتعلق بنظريَة القوى المتضمَنة في 
القول. فالقرّة المتضمَنة في القول «ليست إلا أحد المظاهر (فالمعنى والإحالة 
هما من المظاهر الأخرى) التى يمكن أن يتجلى من خلالها تجاوز مقصد القائل 
للدلالة الحر فية للجملة» )0.149 ,1968 .)Searle‏ ودر حقا ألا يتجاوز مقصد 
القائل ما تدل عليه الجملة التي يقع التلفظ بها. فمثلا عندما أقول «هل رأيت 
الوزير مرة أخرى؟٠فأنا‏ أقصد الحديث عن الوزير الفرنسي للفلاحة وليس 
الوزير السّنغالي للشؤون الخارجيّة. غير أن سياق التلفظ يكفي للكشف عن 
مقاصدي. وکذلك الأمر فيما يتعلق بالقوًّة المتضمَّنة في القول. فالسياق يتمم 
نقص التدقيق الحاصل في ماتنقله الجملة من تحديد للمتضمَن في القول. وإذا 
طلبتٌ من مخاطبي أن يحضر (عمل قولي)» فقد يتضح بالنّسبة إليه مثلما يتضح 
بالنسبة إلى - بمقتضى المقام - آثني أمرنّه أو نصحته أو أذنت له (عمل متضمّن 
في القول). 
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ویوجد تمییز ثان یعتبره سورل خفيا في تمبیز آوستين بين القوليّ والمتضمّن 

فى القول. وهذا التمييز الدى يبرز و في القسم الذي يعرف فيه أوستين المظهر 
لقولىّ في عمل الخطاب بمدى التطابق مع الوقائم هو التمييز بين المحتوى 
القضوي لقول ما وقوّته. وعلى خلاف الدلالة اللغوية للجملةء فإن القضية 
التي يعبّر عنها قول ما محايدة من حيث العمل المتضمَّن فى القول. ألا ترى أن 
القضية نفسها (بالمعنى التقليدي وليس بالمعنى الذي يرتضيه شتراوسن) تعبر 
عنها الأقوال التالية «هل سيكون الطقس جميلا» و«سيكون الطقس جميلا) 
و«ليت الطقس يصبح جميلا». وسواء أكان أوستين يفكر في هذا التمييز آم لا 
-عندما قابل بين العمل القولىّ والعمل المتضمَّن في القول- فإن هذا التمييز 
يظل مفيدا في حد ذاته كما يقول سورل» ويستحق الأخذ به. 

يمكن تلخيص موقف سورل كما يلي: يشمل مفهوم المعنى القوليّ لدى 
أوستين أمرين متباینین تباينا شديدا. فمن جهة نجد الدلالة اللغرية للجملة 
التي تتضمّن المعنى التداوليٌ للعناصر الجهية» ومن جهة آخرى نجد المحتوى 
القضوي للقول وهو محايد فيما يخص القوة. متى اخترنا التأويل الأول اقتصر 
التمييز بين القوليّ والمتضمَّن في القول على التمييز الشائع بين دلالة الجملة 
ومعنی القول. ومتى اخترنا التأويل الثاني التبس التمييرٌ بين القولىّ والمتضمّن 

في القول بالتمييز بين المحتوى القضويَ والقوّة. وفي التأويل الأول لا يقده 
التمييز بين القولى والمتضمَن فى القول شينا جديدا بُذكرٌ لفلسفة اللغة. ولذا 
احتار سورل التأويل الثاني. ولكن بما أن المفهوم الغامض للعمل اللغوي 
يشمل لدی آوستين شيئين مختلفين» فقد اقترح سورل تغيير المصطلحات» 
وآثر الحديث عن عمل قضوي عوضاعن عمل قوليّ. والعمل القضوي الذي 
يتمثل في التعبير/ [204] عن قضية» أي الإحالة على شىء مُحَدّد وإسناد شىء 
إليه هو «كل ما يمكن لنا أن نحتفظ به من التصرّر الأصلىّ للعمل التبليغيّء إن 
كنا نريد أن نميّز بين الأعمال التبليغيّة والأعمال المتضمنة فى القول» (سورل 
968.ص 159). 


660 


6- مواطن اللبس لدى سورل: 

أعتبرٌء مثل سورل» أنه يتعيّن تمييز المحتوى القضوي من القوّة المتض5ّنة في 
القول» وهذا التمييز يوضح بعض ملاحظات أوستين المذكورة أعلاه. ولکن 
لو غضضنا الطرف عن كل ما ينحو لدى آوستين منحى التمييز بين المحتوى 
القضوي والقوّة المتضمَّنة في القول» فما الذي يبقى من التمييز بين القولي 
والمتضمَن في القول؟ حسب رآيي» يبقى تمييز هام وضروري لمعالجة ظاهرة 
الأعمال المتضمَنة في القول غير المباشرة مثلا. وسأعرض بإيجاز لهذا التمييز 
في القسم الموالي» وسأبيّن كيف يتم إجراؤه على التمييز بين المحتوى القضوي 
والقوة المتضمَنة في القول. لم يبق حسب سورل إلا استخدام مخصوص - 
ودون فائدة تذكر- للتمييز المعروف في فلسفة اللغة بين دلالة الجملة والمعنى 
المستفاد من الجملة عند التلظ بها في المقام المتعيّن. إن موقف سورل هذاهو 
الموقف الذي ود النظر فيه في هذا القسم ونقده. 

يميّز أوستين كما أشرت إلى ذلك في القسم الأول بين دلالة الجملة ومعنى 
القول. فدلالة الجملة هي دلالة النظم التي يمكن تحديدهاء أو هي «طاقتها 
التبليغية» حسب عبارة فرغسون. أمّا معنى القول فهو المعنى المحدد المنسوب 
إلى التظم عند إنجاز العمل التبليغي. ويتمثل إسناد معنى في المستوى التبليغي 
في رفع اللبس عن التعابير التي لها معان عديدة وإسناد مرجع إلى التعابير 
الإحالية التابعة إلى التظم. ويمكن للقائل أن يوضح هذه العمليّة المزدوجة 
إذا تبيّن أن المستمع لم يفهم جيّدا المعنى التبليغيّ الذي رمى إليه القائل من 
استعماله ذلك النظم. ويتجسّد هذا التوضيح في شكل تعاليق على غرار: 
(بقولي: شخص غير نظيف» قصدت آنه محتال» أو بقولي: هذا المعتوه 
قصدت زيدًا.» فالمعنى التبليغي كما يقول فرغسون تحدده مقاصد القائل» وهي 
مقاصد تتحقق في حدود المعنى التظميّ أي دلالة الجملة. ومن اللافت للانتباه 
أن سورل لم يشر إلى تمييز أوستين بين المعنى النظميّ والمعنى التبليخيّ مع أنه 
يحدذد على خلاف أوستين المعنى التبليغيّ ومعنى الجملة. 
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وثمَة مسالة ثانية هامّة يجب الوقوف عندها مبدئيا هي التالية: يوجد تمييز 
معروف بین مایقوله شخص معيّن وما یقصده من وراء قوله بو اسطة تلفظ محدد. 
وهذا التمييز مفيد في الحالات التي يكون فيها ما قيل مختلفا عن المحتوى 
الحقيقى لما ريد یغه آي في الحالات التي يلجا فيها القائل إلى الضمنيات 
أو استخدام وجه بلاغيٌ. ومن ذلك أن يقول: «ما خف روح زیداوهو يقصد: 
«إته/ 2051[ ثقيل الظل جذا»» أو عندما يقول: «لقد تأخر الوقت »وهو يقصد 
«عليكم أن تنصرفوا)»آو عندمايقول: «آنت شذى القلب »وهو يقصد «أعشقك». 
إن مثل هذا التمييز الذي صاغه غرايس هو التمييز الذى يحلله سورل بالتفصيل 
في مقاله حول «الأعمال اللغو ية غير المىاشر ة )1975( .‘Indirect Speech Ac1$»‏ 

ويمكن أن يدور هذان التمييزان -تمييز أوستين المعنى النظمي للجملة 
ومن المعنى التبليغي للتلفظ بالجملةء وتمييز غرايس ما يقوله القائل مما يريد 
قوله- على ما يلي: ينبغي أن نميّز في الآن نفسه في دلالة الجملة معنى القول (ما 
يقوله القائل) من معنى التلفظ (ما يقصده القائل من قوله). وفى بعض الحالات 
بتطابق ما يقوله القائل مع ما يريد قوله» وفي حالات آخرى لا فرق بين ما يقوله 
القائل وما تدل عليه الجملة التي يتلفظ بها (عندما تكون الجملة غير ملتبسة 
وخالية من التعابير الإحالية الخ). 

ويصف سورل ب«الحرفيّ» كلا من معنى القول ودلالة الجملة. وبصفة 
اعم تشمل المقابلة بین دلالة العجملة )sentence-mean1ng(‏ و معناها المستفاد 
من قول القائل في المقام المتعين 1h speaker's utterance-mecanıng)‏ )اانا 
تمييز المعنى النظمي من المعنى التبليغيّ» وأحيانا أخرى تمييز المعنى التبليغي 
من المعنى «المستلرّم أو الضمنيّ. وهو ما يبرز بوضوح عندما نقارن ما يقوله 
سورل في: «أوستين: حول العمل القوليّ والعمل المتضمّن في القول» وفي 
«الأعمال اللغوية غير المباشرة).فعندما يذكر أن المعنى رالاحالة هما امظهر ان 
يتجلى من خلالهما تجاوز الدلالة الحرفيّة للجملة لمقصود القائل من قوله. 
فإنه يماثل الدلالة الحرفيّة للجملة بمعنى النظم القابل للتحديد» ويُمائل 
«المعنى المقصود من قول القائل» بالمعنى المحدّد الذي يُخصّص به القاقل 
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النظمَ عند إنجاز العمل التبليغيّ (انظ فرغسون 1973ء ص 179). غير أن 
سورل يماثل في «الأعمال اللخوية غير المباشرة؛ دلالة الجملة بالمعنى المحدد 

مُخبر به» (مايقوله القائل وليس ما تدل عليه الجملة التي يتلفظ بها). ويماثل 
المعنى المستفاد من قول القائل بما يريد القائل قوله بالتعويل على التضمين. 
«ففي الإيحاء والتعريض والسخرية والاستعارة - ونكتفي بهذه الأمثلة فقط - 
یختلف ما یرید القائل قوله عن معنى الجملة من وجوه شتى. ویو جد صنف 
هام من الأمثلة من هذا القبيل حيث يلقي القائل جملة وهو يريد أن يقول ما 
يقوله» ولكنّه كذلك يريد أن يقول شيئا آخر. فعلى سبيل المثال يمكن أن يلقي 
القائل الجملة التالية: «آحبٌ أن تفعل هذا»» على سبيل الطلب» (سورل. 
5 ص9 5). ففى هذا المثالء يلقي القائل جملة لها معنى قابل للتحديد 
فضمير المتكلم المفرد «أنا» يمكن أن يعيّن أي شخص يلقي بهذه الجملة. 
ويعيّن ضميرٌ المخاطب المفرد «أنت» أي مخاطب تتوجه له الجملة ويعين 
اسم الاشارة «هذا» أي عمل يتعلق به هذا الكلام قبل إلقاء بلجملة...الخ. ثم 
إن القائل يسند إلى جملته معنى محدّدا وبذلك يقول شيئاء كأن يقول «مثلا) 
إّه هو المتكلم أي «زيد» يود لو أن عليّا - وهو المخاطب- يقوم بهذا العمل 
الذي يتحدثان في شأنه الآن» أي العمل المتمثل في إخراج كيس الفضلات قبل 
العشاء. فهو يقول هذاء وهو يقصد ما يقوله» إذ يعبر فعلا عن رغبته في آن يرى 
عليًا يخرج كيس الفضلات. وأخيرا بقوله: إنه يرغب في أن يرى عليا يخرج 
كيس الفضلات يقصد أن يطلب منه بطريقة غير مباشرة القيام بهذا العمل. فما 
يقوله القائل يتجاوز ما تدلّ عليه الجملة التي يتلفظ بهاء وما أراد قوله يتجاوز 
ما قاله. فالقائل يريد أن يقول بالخصوص على وجه التحديد- لِعَلىَّ آن يخرجَ 
كيس الفضلات قبل العشاء. ولذلك /2061] يقول له إنه يرغب في أن يقوم 
بهذا العمل بإلقائه هذه الجملة التي تدل على أن القائل (غير محدد) يرغب في 
أن يقوم المخاطَب (غير محدّد) بفعل ما (غير محدد). ويحتفظ سورل من هذا 
المثال بالتقابل بين ما يقصده القائل وما يقوله» مهملا ما تدل عليه الجملة التي 
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تم إلقاؤها. ویطلقی مصطلح «(معنى الجملة» على ما يقوله القائل ومصطلح 
«(معنى القائل» على مقصده مناقضا لاستعماله السابق للمصطلح. 

ويو جد تماثل واضح بين التمييزين المذكورين بطريقة مختلفة لدى سورل 
من خلال المقابلة بين معنى الجملة والمعنى المستفاد من قول القائل -ع٥۸)01ءء)‏ 
.meaning/speaker's-meaning)‏ فما يقصدە القائل یمکن آن یتجاوز ما یقوله» 
وكذلك الأمر فيما يتعلق بما يقوله. فقد يتجاوز ما تدل عليه الجملة التي يلقيها. 
إلا أنه يوجد فرق يبرز من خلال المقارنة بين المقالين. ففى «أوستين: حول 
العمل القوليَ والعمل المتضمن في القولا» يتوقّف معنى القول على معنى 
الجملةء إذيتمَ تجاوز معنى القول لدلالة الجملة في الحدود التي تضبطها دلالة 
الجملة. وهي دلالة تسيْدٌ إلى المعاني التبليغيّة الممكنة للتلفظ بتلك الجملة 
«أفقا» أي فضاء للدلالات المحتملة حيث يتعين الاختيارمن بينها. بيد أن معنی 
القول الوارد في «الأعمال اللغوية غير المباشرة» لا يخضع لهذا الضرب من 
القيود. ذلك أن تجاورً ما يريد القائل قوله لما يقوله القائل لا بحدده ما يقوله 
هذا القائل . 


المستوى ا المستویى ب المستوی ج 
أوستین المعنى النظمى المعنى التبليغى القو ة المتضصمنة 


القابل للتحديد المحدد فى القول 
سورل 1968 معلى الجملة (1) معنى القول (1) 
سورل 1975 معنى الجملة (2) معنى القول (2) 


فی الجدول أعلاه تعد المستويات ا( و(ب» و«اج) مستويات المعنى 
حسب شتر واسن . فهو يمز الدلالة اللغوية لجملة مخصو صة (المستوى («i‏ 
من الدلالة اللغوية ياعتاڙر (Cum-référenticl) All| la‏ والتي تتمثل في نحیین 
الدلالة اللغوية للجملة في سياق معيّن (المستوى «ب))ء من المستوى «ج) 
الذي يتحدد فيه المعنى والإحالة ويضاف إليهما تحديد القوة المتضمنة في 
القول للتلمَظ والضمنيات التي قد تنقلها (انظر شتراوسن» 1970و1973). 
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ویوافق تمییز آوستين المعنى النظمي من المعنى التبليغي من القوة المتضمنة 
فى القول تقريا المستويات الثلاثة لشتراوسن. ويبرز الجدول إضافة إلى ذلك 
ان التقابل بين معنى اللمجملة ومعنىس lلقgوJ sentence-meaning/Uterance-)‏ 
in8مھوە)‏ لدی سورل يشمل أحيانا التقابل بين المستوى ١أ»‏ والمستوى «(ب». 
ويشمل أحيانا أخرى التقابل بين المستوى (ب) والمستوى [207] «ج». وهنا 
يطرح سؤال هامٌ: في أيّة خانة من خانات الجدول المتعلقة بالمقال الأول 
لسورل يمكننا أن نن ل القَوّة المتضمَنة فى القول؟ 

نعلم أن سورل يعرف تمييز القولىٌ من المتضمّن في القول - وهو التمييز 
المفهوم حسب التأويل الأول - بتمييز الدلالة الحرفية مما يريد القائل قوله. 
وهو تمييز -كمايقول سورل- ينطبق على القوة المتضمَنة في القول انطباقه على 
المعنى والاحالة (يعادل هنا تمييز معنى الجملة من معنى القول تمييز المستوى (أ) 
من المستوى «ب»). وفى الوقت الذي ينزل فيه أوستين المعنى والإحالة القابلين 
للتحديد في مستوى العمل النظمىٌ» وينزل المعنى والإحالة المحددين في مستوى 
العمل التبليغىٌّ من جهة وينزل من جهة أخرى القوة المتضمَنة في القول القابلة 
للتحديد أو العامة فى مستوى العمل التبليغيّء وينزل القوة المتضمَنة في القول 
المحددة في مستوى العمل المتضمّن في القول» فإننا نجد سورل يقترح وضع 
المعنى والاحالة والقوة المتضمّنة فى القول فى المستوى نفسه. ولكن إن قبلا 
هذا الاقتراح» فينبغي أن نضع المعنى والإحالة والقوة المتضمَنة في القول القابلة 
للتحديد فى مستوى معنى الجملة )1 ) (sentence- e218)‏ والمعنى والاإحالة 
والقوة المحددة فى مستوى معنى القرل (عدن«دعءص-ع٥مواءااu)‏ (1) (المعنیى 
التبليغيٌ أو القولى). وبهذه الطريقة يمكن أن نحدد» لا على النحو الذي ذهب 
إليه سورل» العمل التبليغيّ والعمل المتضمَّن في القول العامّ» وإنما يتسنى لن 
أن نحدَّد العمل التبليغيَ والعمل المتضمَّن في القول الخاص. وبالفعل يعد 
العمل النظميٌ» وفق هذا التصوّر» عملا يلقى بموجبه القائل بجملة لها معنى 
محتمل وإحالة محتملة وقوة متضمَنة في القول محتملة. وتكون هذه العناصر 
المحتملة الثلاثة المعنى النظمى (معنى الجملة) (1) للقول. أمَّا العمل التبليغىّ 
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او القولي أو المتضمَّن في القول -ولا داعي للتمييز بين هذه الأعمال الثلاثة 
منذ الآن- فهو العمل الذي يحيّن بمقتضاه القائل في السّياق معنى محدَدا 
وإحالة معينة وقوة مخصوصة. وجميعها مضبوط فى حدود العناصر المحتملة 
الثلاثة المذكورة أعلاه (معنى القول 1). وعلاوة على ذلك» قد ينجز القائل 
عملا متضمَنا في القول آخر بصفة غير مباشرة (معنى القول 2) وهو ينجز العمل 
المتضمّن في القول في سياق معيّن. 

إن الأطروحة التي استعرضتها الآن - التطابق التامَ بين العمل القولي 
والعمل المتضمَّن في القول - ناتجة حسب رأيي عن الأطروحات التي يدافع 
عنها سورل. ولكن بما أن سورل نفسه لم يقدّر بتاتا هذه النتيجة التي يقود إليها 
مذهبهء يجدر بي آن أوضح المراحل التي تم التوصْل بها إلى هذه النتيجة حتى 
يتمكن القارئ من الحكم عمًا إذا كانت هذه النتيجة متأتية من مواقف سورل أم 
ل١‏ . «يقول سورل إن تمييزا معينا بين الدلالة الحرفية للجملة ومعنى القول 
هو تمييز مفيد فيما يتعلق بالمعنى والإحالة. وهما مظهران يتجلى من خلالهما 
تجاوز ما يريد القائل قوله لما تدلّ عليه الجملة ». 

2. وكما يبرز ذلك فرغسون فإن هذا التمييز المفيد فيما يتعلق بالمعنى 
والإحالة هو التمييز الذي أقرّه أوستين بين الدلالة التي يمكن تحديدها للنظم 
والمعنى المحددللمخبربه. ٠‏ 

3. يقول سورل إن هذا التمييز ينطبق أيضا على القوة المتضمَنة فى القول 
وهی مظهر ثالث يبدو من خلاله تجاوز ما يريد القائل قوله لماتدل عليه الجملة. 

4. وتبعا لذلك» فمثلما يوجد معنى نظمي قابل للتحديد (مثلا: الدلالة 
الملتبسة لكلمة «عين)) ومعنى تبليغى محدد وإحالة نظمية قابلة للتحديد 
وإحالة تبليغية محدّدة فإِلّه توجد قَرّة معضمَنة فى القول نظمية قابلة للتحديد 
(القوة العامة للتلمظ التي تحددها الجملة)ء وقوة / [208] متضمَنة في القول 
(1) في مقاله الصادر سنة 1964 يحدّد ل.ج. كوهين(١C010‏ .( .1) صراحة العمل القولي 


والعمل المتضمَن في القول» وهو يفعل ذلك انطلاقا من مقدمات منطقية مماثلة 
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«تبليغيةمحددة (القوة الخاصة ة الفعلية للتلفظ وهي ليست متوقفة على معنى 
البجملة فحسب بل هى أيضا رهينة السياق ومقاصد القائل). وینتج عن کل هذا 
أن العمل النظميّ هو التلفظ بجملة مع قر عامّة قابلة للتحديد» وأنْ العمل 
القولي (= نظميٌ + تبليغيّ) هو التلفظ بجملة مع قوّة خاصة محدّدة أي مثلما 
هو شأن العمل المتضمّن في القول. ومع ذلك يقول سورل إن العمل التبليغيَ 
هو التلفظ بجملة مع ًة عامّة قابلة للتحديد. أمّا العمل المتضمّن فى القول فهو 
التلفظ بجملة مع قوّة خاصة مُحددة. وأری أنه يو جد هنا خلط من جانبه فشر 
فی الآن نفسه بعدم معرفته بت بتمييز أوستين العمل النظميٌ من التبليغيٌء › باللىس 
المو جود في الزوج المتقابل: معنى الجملة ومعنى ألقو ل (sentence-ı¢e41i18/‏ 
utterance- meaning)‏ اللذين بستخدمهما بمعتيين مختلمين. وعلى أية حال» 
أفضل أن أعتبر مذهب سورل إعادة بناء منسجمة يمكنها -حسب رأيى- آن 
تتأسس على المقدمات المنطقية المذكورة أعلاه (1). ولا يعبر مذهبه عن ذلك 
الموقف غير المنسجم لابه قائم على خلط» هو الموقف الذي يدافع عنه سورل 
فعلا. وهذا المذهب الذي أعيد بناؤه على خلاف المذهب الذي يدافع عنه فعليا 
يفوق ما يدافع عنه أوستين بميزة تتمثل في بساطته الكبيرة. فهو مذهب يضع 
المعنى في المستوى نفسه الذي يضع فيه الإحالة والقَوّة. وهذه المفاهيم الثلاثة 
قابلة للتحديد أي - إن صح القول - ذات طابع احتمالي في مستوى الدلالة 
اللغوية للجملة وهي محددة أو محيّنة أو مخصصة في مستوى معنى القول. 
ملخص القسم .1. جَالَبَ سورل الصّوابَ عندما قال إن التمييز بين القوليّ 
والمتضمّن في القول في التأويل الأول المستند إلى المحاضرة الثامنة من 
«كيف ننجز الأشياء بالكلمات» ينحصر في التمييز بين دلالة الجملة ومعنى 
القول. فالمعنى التبليغى أو القولى عند أوستين هو معنى القول وليس دلالة 
الجملة أو «المعنى النظمى). 2. حسب رأي أوستين ليست القوة المتضمَنة فى 
القول مخصصة سياقيا فى المستوى التبليغي كما هو شأن المعنى والإحالة. في 
حين أن معنى مكرّنات الّظم وإحالته محددان في المستوى التبليغي في مقابل 
المستوى النظمى» حيث يكونان «قابلين للتحديد» فحسب. وعلى خلاف ذلك 
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لا تحدد القَوّة المتضمَنة في القول في المستوى التبليغىٌ» وإنما تكون قابلة 
للتحديد. 3. يمكن» على غرار سورل وكوهين» آن نرفض مجاراة وستين في 
هذا الجانب فنضع القوة المتضمنة في القول في مستوى واحد إلى جانب المعتى 
والإحالةء بحيث تكون القوة قابلة للتحديد في المستوى النظمي ومحددة في 
المستوى التبليغي. وفي هذه الحالة يتهافت التمييز بين العمل القولى والعمل 
المتضمّن في القول (ينبغي فهم التمييز وفق التأويل الأول). 4. إذا رُمنا مجاراة 
أوستين فأعطينا معتى لتمييز القولىّ من المتضمَّن في القول بحسب مايفهّم من 
التأويل الأول فإنه يتعيّن وبمجرّد أن نقذم سببا مقنعا - ويكفينا ذلك - لوضع 
التحديد -التخصيص للقوة في مستوى آخر غير مستوى التحديد- التخصيص 
للمعنى وللإحالة وهو ما فعله آوستين. وسأسعى في القسم الموالي إلى تعليل 
هذا وتبعا لذلك تبرير التمييز/ [209] القولي من المتضمَن في القول على 
الحو الذي فهم به في التأويل الأول. وأنا أرى أيضا من جهة أخرى» أن تمييز 
المحتوى القضوي من القوة المتضمَّنة في القول (الذي ينحصر في التأويل 
الثاني في تمييز القولىٌ من المتضمّن في القول) هو تمييز له ما يويّده أيضا. 
وسأبيّن أن التمييزين اللذين يشملهما الزوج الأوستيني المتمثّل في القولي 
والمتضمّن في القول ينبغي المحافظة عليهما معا. ولكي أختم سأقارن بإيجاز 
بين مزايا الحل الذي توصلت إليه والحل الذى توصل إليه شتراوسن. 
7- العمل القولي والعمل المتضمّن في القول: نحو تأويل جديد 

یتمیز موقف آوستین کما يبدو جليًا بفصله بین معنی قول ما وقوته. إذ يضع 
أوستين القَوّة المتضمَنة فى القول من جهة ما أطلقت عليه «معنى التلفظ» (أي 
في مستوی الضمنیات نفسه کما تبینه بوضوح شتراوسن) ولیس من جانب معنی 
القول باعتباره متوقفا على الدلالة اللخغوية للجملة. فأوستين يعتبر أن قَوّة قول 
ما هي قَوْة مستقلة جوهريًا عن الدلالة اللغوية للجملةء والحال أنه يقر وجود 
مؤشرات على (العمل) المتضمّن فى القول في الجملة. 

لقد ذكر سورل - وهو يعلق على أوستين - شيئين بخصوص هذا الموقف. 
أولا: إنه موقف لا ينطبق إلا على الجمل المحايدة من جهة (العمل) المتضمّن 
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في القول لها جمل خالية من مؤشر على المتضمّن في القول. وهذا يعني 
آنه موقف لا يصح البتة بحكم أنه لا توجد جملة محايدة من جهة التضمَن في 
القول (سورل» 8 ص 148). ثانيا: إن كان أوستين قد دافع مع ذلك عن 
هذا الموقف فلأنه لا يُسند معنى إلا إلى بعض العناصر في الجملة أي الكلمات 
والعبارات. فهو يهمل تلك العناصر - ذات المعنى التداولى - التي تقوم في 
الجملة بوظيفة مؤشرات على المتضمّن في القول مثل: البنية التر كيبية العميقة 
والتبر والتبر التنغيمى والتنقيط ... الخ. (سورل» 1968ء ص 154). غير أن هذا 
التفسير لا يرضى» لأن أوستين من جهة لم يدع أبداوجود جُمَل محايدة من جهة 
التضمّن في القول. ومن جهة أخرى أقَرّ أن الصَيغ الفعلية والنبر ودَفق النطق 
والتنقيط ... الخ هي مؤشرات على المتضمّن في القول آي جميع العناصر التي 
يذكر ها سو رل باستثناء البنية التر كيبية العميقة طبعا (انظر المحاضرة السادسة 
من «كيف ننجز الأشياء بالكلمات؟ )). 

وعوض تفسير موقف أوستين بإهماله لهذا الجانب أو ذاك أقترح تأويله على 
نحو إيجابي باعتباره إثباتا لأطروحة هي أطروحة الاستقلال النسبيٌ للجانب 
التداولي عن الجانب الدلالي (لم يستعمل أوستين مثل هذه الہ“ طلحات 
طبعا). فمهما تمثلت دلالة الجملة جزئيا في قرائن تداوليةء فإنّها لا تحدد 
مباشرة العمل المتضمّن في القول الذي ينجزه القائل وهو يتلفظ بالجملة. 
فهذه الدلالة تحدد شيا وسطا أطلق عليه أوستين اسما نحته خصيصا هو العمل 
القولي. فدلالة الجملة «سآتي غدا» تتمثل في أن المتلفظ بهذه الجملة يقول إِنّه 
سيأتى غدا. وتتمثل دلالة الجملة «أعدك بالمجىء» فى أن المتلفظ بها يقول 
إّه يعد بالمجىء. وتتمثل دلالة الجملة: «اذهب إلى السينما خلال ّى فى 
أن المتلمَظ بهذه الجملة يقول للمخاطب أن يذهب إلى السّينما خلال تغْيبه/ 
[2] . تتمثل دلالة الجملة «هل يمكنك أن تتنحى قليلا» فى أن المتلفظ بها 
يطلب من السامع إن كان باستطاعته أن يتنحّى قليلا. فهذه الأعمال القولية 
المحددة بواسطة دلالة الجمل الملفوظة ليست أعمالا متضمَنة فى القول. 
فالعمل المتضمّن فى القول يتمثل فعلا - حسب أوستين - فى العمل التداولى 
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الذى ينجزه القائل فعليًا بتلفظه بهذه الجملة فى هذا السياق. وقد لا تكون لذلك 
العمل إل صلات واهية بدلالة الجملة. وقد يكون ممختلفا جدًا عن العمل الذي 
يكون إنجازه «مشارا» إليه بواسطة عنصر من الجملة مثل صيغة الفعل. وحسب 
رأي أوستين فإن الذي يقول «هل يمكنك أن تتنخى قليلا؟)» لا يطرح سؤالا 
على المستوى المتضمن في القول حتى وإن كان في المستوى القولي يطلب 
من مخاطبه إن «كان بإمكانه آن يتنحى قليلا). فهو يلقي هذه الجملة الاستفهامية 
بقَوّة اللالتماس» وعلى هذا النحو فإن من يقول: «لدى ماهو من قبيل الإإحساس 
بأن المطر سينزل» (راجع بتشر 1973ء »۴۲٠1٥۲‏ ص 29) أو «أظن أن المطر 
سينز للا يثبت آنه يظن ذلك أو أن لديه هذا الإ حساس حتى وإن كان من حيث 
عمل القول قد قال ذلك. وأخيراء فإن القائل وهو بلقى جملة «أعدك بالمجىء) 

يثبت ولا يخبر باه يَعِدٌ وإنّما يعد بكل بساطة. ٠‏ ۰ 

من المؤكد أن العمل القوليّ كما لاحظ سورل هو عمل ينتمي إلى النوع 
نفسه من الأعمال المتضمَنة فى القول. والقول «إن القط فوق الحصير» قد 
يكون عملا قوليا كما قد يكون عملا متضمًنا في القول. ومع ذلك فإن تمييز 
العمل القولىّ من العمل المتضمّن فى القول ليس تمييزا غير مُجد لأن هذا 
التمييز يسمح بمعالجة الحالات التي يمختلف فيها العمل المتضمن في القول 
المنجز عن العمل المتضمن فى القول «المقصود». وهذا التمييز أيضا لا يعد 
تخصيصا للعمل المتضمّن فی القول «المقصود» أي الحالات التى يكون 
فيها العمل المتضمن فى القول المنجز قد أنجةّ ابصفة غير مباشرة). فالعمل 
القولى - إن شنا - هو العمل المتضمَّن في القول بتلك الصفة «المقصود) قد 
أنجرَ بصفة غير مباشرة). وما أطلق عليه أوستين العمل المتحقق باعتباره عملا 
متضمًنا في القول. 

وعند سورل» لئن كانت تو جد من بين الأعمال المتضمَنة فى القول المنجزة 
فعليا أعمال لا تدلّ عليها الجملة (عندمايقول القائل مثلا: «البرد شديد هنا) وهو 
يطلب بصفة غير مباشرة من المخاطب أن يغلق النافذة) فإنه على خلاف ذلك لا 
وجود لعمل متضمن في القول «مقصودا غير منجز (سورل» 1975ء ص 70). 
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فبهذه الطريقة فحسب» يمكن لسورل آن يستغني عن تمييز القولي من المتضمَن 
في القول باعتباره تمييزا للعمل «المقصود» من العمل المنجز. وبذلك يضطر 
سورل إلى الإقرار بأن من يقول «هل لك أن تدعني وشاني»يطرح سؤالا وهو 
في الآن نفسه يطلب من مخاطبه أن يدعه وشآنه. ويقرّ أيضا أن من يقول: «أظنَ 
أن المطر سينزل»يثبت ما يظتهء وهو فى الآن نفسه يقَدّم إثباتا في خصو ص حالة 
الطقس. يبدو لي أن هذا الموقف غير مقبول. فقد يلقي القائل جملة استفهامية 
أي جملة تتضمّن مؤشّرا على المتضمّن في القول: السّوال» ومع ذلك يتضح 
للمخاطب - كما هو شأن القائل أن العمل المتضمَّن في القول المنجز بواسطة 
التلفظ إنّما هو التماس وليس سؤالا. فالقول هنا له صورة السّوال ولكنه لا 
يقوم بو ظيمة السوال. فما السؤال البلاغي إلا قول لا نصيب له من الاستفهام 
إلا الصورة فحسب» إذ ليست له وظيفته. وكذاالأمر بالنسبة إلى أوستين عندما 
يقر بان الأقوال اللانشائية الإيقاعية هى «أقوال مقنعة) ja(Masqueraders)‏ 
اب الألفاظ المتقاربة المخادعةء فهو يقصد أن هذه الأقوالء ولثن كانت لها 
صورة الجمل الخبرية التي تتخذها عادة الأقوال الإثباتيةء فإنها مع ذلك تقوم 
بوظيفتها بطريقة مختلفة. فالذي يقول: «آمرك / [211] بالمجيء» لا يثبت أنه 
يأمرء وإنما يأمر بكل بساطة حتى وإن كانت الجملة التي يتلفظ بها خبرية. فتمييز 
القولن من المتضمَّن فى القول -كما أَعَدتُ تأويله- يمكّن من إبراز الاختلاف ‏ 
الممكن بين الصورة والوظيفة. فبالتلقظ مثلا بجملة «آمرك بالمجيء» أكون قد 
قلت: أمرتك بالمجيء (عمل قولىً). وبقولي هذاء أكون قد آمرتك بالمجيء 
(عمل متضمَّن في القول)ء وكذلك بقولي: «هل يمكنك أن تناولني الملح؟) 
أطلب منك إن كان بإمكانك أن تناولني الملح (عمل قولي)ء وفي الأن نفسه 
أطلب منك أن تناولني الملح. 

نجد مرّة أخرى فى هذه الأمثلة المستويات الثلاثة التى ميز بينها أوستين: 
فالجملة: «امر ك بالمجىء) تعنی أن القائل (غير محدّد) يأمر (في وقت غير 
محدّد لا نعلم عنه إلا آنه اللَحظة التي تم فيها التلفَظ بالجملة) المخاطّب (غير 
محدد) بالمجيء أي بن يذهب إلى مكان (غير محدد) حيث يو جد القائل. ولمَا 
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كانت الجملة غير ملتبسةءفإن مواضع الإبهام جميعها التي أشرنا إليها تزول 
حالما ننتقل من الجملة إلى القول أي من العمل النظميٌ إلى العمل التبليغيّ. 
وحينئذ بإمكاننا أن نخصّص - علاوة على ما تدلّ عليه الجملة -ما يقوله القائل 
عند التلفظ بها. فهو يقول إِنّه هو بعينه الفرد المحدد - وليس مجرّد عنصر 
متغْيّر - يأمر في اللحظة المحدّدة التي تم فيها التلفظ المخاطَّبَ الذي يتوجه 
إليه بالأمر بان يذهب إلى مكان محدد حيث يوجد هو (القائل المحدد). هكذا 
نكون قد وصفنا العمل القولي المُنجَّز. ولكتنا لم صف بعد العمل المتضمّن 
في القول. فإن آنجزالقائل بإلقائه بهذه الجملة عملا قوليًا يتمثل في قول «ح) 
فاه يحقق العمل المتضمَّن في القول المختلف (عن الأوّل) شديد الاختلاف 
والمتمثل في الأمر ب اس». 

إن تمييز القولي من المتضمَّن في القول - وقد تم تأويله على هذا النحو أي 
باعتباره تمييزا للعمل المتضمن في القول المقصود من العمل المتضمن في 
القول المنجز - يتلاءم مع ما هو سائد من تمييز للمحتوى القضوي من الَو 
المتضمَنة في القول. وهنا تكمن مسألة بالغة الأهمية. لكن لا يمكن آن نقبل 
التمييز الأول دون تقسيم التمييز الثاني على نحو ما إلى قسمين. لنفترض مثلا 
القول التالى: «أظن أن المطر سينزل». يقر القائل بإلقائه هذا القول أنه يظن أن 
المطر سينزل (عمل قولي) وهو يثبت بتحفظ أن المطر سينزل (عمل متضمَن 
في القول). وللعملين محتوى قضوى وقوّة. ولكنَّ المسألة تتعلق فى حالة أولى 
بمحتوى قضويّ وقَوّة محتملين دل عليهما المُحبَرٌ به. وفي الحالة الثانية تتعلق 
المسألة بمحتوى وقوة فعليين للتلفظ . فللعمل المتضمّن في القول المنجز فعلبً 
محتوى: مطر سينزل (أو لنعبُر بصرامة أكبر وتحذلق» مطر إثر«ز ». وللعمل قَوّة 
هي قَوّة الإثبات المُلطف والحال أن للمُخبر عنه قَرّة متضمَنة في القول محتملة 
(قوة الإثبات التى تَشير إليها صيغة «أظر») تتعلق بالمحتوى المحتمل لاعتقاد 
القائل عند حلول ز١‏ أن المطر سينزل إثر از ». إن هذا التقسيم للمحتوى 
وللقوّة إلى محتوى محتمل ومحتوى متحقق وقوة محتملة وقوّة متحققة ناتج 


عن أن العمل القولي والعمل المتضمَّن في الول هما عملان من النوع نفسه. 
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وهذا قريب من اعتبار الأول يمل العمل المحتمل الذى تد عليه الجملة 
واعتبار الثاني يمثل العمل المُنجَرّ فعلنًا. 

إن تمييز المحتويين القضويين مفيد كذلك مثل : تمييز القوة المتضمنة في 
القول المحتملة المحدّدة تبليغيا من القوة الفعلية لانامَّظ. ولهذا الشبب أرفض 
/ [212] الحل الذي اقترحه فرغسون للتوفيق بين تمييز سورل القوّة من 
المحتوى» وبين تمييز أوستين العمل القولي من العمل المتضمَّن في القول. 
وبما أن أوستين كان ن بقول إن التسمية (غط (refering) alll! Jلمعو (nam‏ 
هما مکونان فرعيان للعمل التبليغي» في حين آن سورل يقول إن موي 
العمل القضوي هما عملا اللإحالة والإسنادء فقد اقترح فرغسون (1973» 
ص ص 164.165 (الملحوظة 5). وص ص 180.181) اج العمل 
الاسناديّ في العمل التبليغي» باعتباره مكوّنا ثالثا بحيث يقع تضمين العمل 
لقضوي لدی سورل في العمل التبليغيّ حسب أوستين. ولكنْ هذا الحل 
لا يسمح بتمييز العمل القضوي المحتمل - المعبر عنه تبليغيًا في الآن نفسه 
الذي يتم فيه التعبير عن القوة المتضمنة في القول المحتملة - ومن المحتوى 
القضوي الفعلىَ للتلفظ وهو مقترن بالقوة الفعليّة المتضمَنة في القول.وبذلك 
فان الدی بقول «أعدك بالمجی» یحیل على نفسه باعتباره قائلا م دام هو الذدی 
يعد» ويسند إلى نفسه آنه يعد بالمجىء). فعمله التبليغي (يمْسّرٌ بواسطة تعاليق 
من قبيل : ب«أعد» أقصد آلتزم رسميًاء وب «أنا» أقصد اللإشارة إلى نفسي. آنا 
المتكلم») يتضمن تبعا لذلك» كما يقول فرغسون» عملا قضويا وينتح عن هذا 
العمل المحتوى القضوي المتمثل في الوعد بالمجيء في از » الذي يقوم به 
القائل في «ز,٠.‏ لكن المحتوى القضوي المعني ليس كما يبدو محتوى العمل 
المتضمَن فى القول المنجز. وهو آيضا مختلف عن العمل فى المخبر به الذي 
تشير إليه صيغة الفعل «وعد». فالقائل لا يخبر وإنما يعد. وماعد به لیس وعدا 
بالمجىء إلما هو وعد بأّه سيجيء. وبعبارة أخرى تطابق القوةٌ المتضمَنة في 
القول الفعلية -وهي قوة الوعد- محتوى قضوياء هو محتوى الوعد آي مجيء 
لقائل في «ز,٠.‏ ويتميّز هذا المحتوى من المحتوى التبليغي المعبّر عنه وهو 
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محتوى محتمل مثل القوة المتضمَنة فى القول المحددة تبليغيا التى يطابقها 
هذا المحتوى. ویمکن تمثیل تلفظ القائل فى از »ر «أعدك بالمجى ء)بالطريقة 
التالة (راجع ریکاناتي )80 19): ۰ ۰ 

(1) ق و(مجيء القائل في ز,): [عمل متضمّن في القول] 


(الوعد بالمجىء في ز,:[عمل قولي] 
يقوم به القائل في ذي) ر 

يمل العمل القوليّ بما جاء تحت الخط. ويْمَثل العمل المتضمَنٌ في 
القول المنجز فعليا بما جاء فوق الخط. ونمثل«ق) في نظام سورل الترميزي 
القرّة المتضمنة في القول للوعد وتمثل « | » قَرّة الاثبات. ينبغي أن يقرا 
(1) مباشرة باعتباره يمثل تلفظا يعد بواسطته القائل بالمجيء (عمل متضمَن 
في القول) بقوله: إنه يعد بالمجيء (عمل قولي). وهذا الضرب من الترميز 
على خلاف نظام الترميز الذي اعتمده سورل يسمح بتمييز الأفعال الإنشائية 
الايقاعية الصريحة من الأفعال الإنشائية الايقاعية الاأوّليّة الموافقة لها. فسورل 
يمثل دون تمييز القولين «ارحل» و«آمرك بالرحيل» بواسطة (2(.)2) ! (رحيل 
المخاطب في «ز,٠).‏ أمّا نظام الترميز الذي أعتَمده فيبررٌ آنه توجد بين الفعل 
الإنشائي الايقاعي الصريح وما يوافقه من إنشاء إيقاعي آولي معادلة متضمَّنة في 
القول [213] وليست معادلة قوليّة. وتمثل (3أ) و(3ب) تباعا التلفظين «إرحل 
!» و«آمرك بالرحيل»: 

3 (رحيل المخاطب في ز) 

! (رحيل المخاطب في ز,) 

3ب !(رحيل المخاطب في ز,) 

سل (آمر يوجهه القائل في ز, بالرحيل في ز,) 

ففى الحالة الأولى يأمر القائل المخاطب بالرحيل قائلا له آن يفعل ذلك. 
وفي الحالة الثانية يأمره بالرحيل قائلا له إنه يأمره بفعل ذلك .إن معالجة الأفعال 
الإنشائية الإيقاعيّة الصريحة التي عرضناها الآن في نطاق التأويل الذي أقترحه 
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لتمييز أوستين القولىّ من المتضمّن في القول تد على أن هذا التأويل يختلف 
عن تأویل شتراوسن. فشتراوسن يبرز فعلا أن حله لا يمكن من تجاوز مشكلة 
المعنى التبليغى للأفعال الإنشائيةالإيقاعية الصريحة. وبالنظر إلى القول «آمرك 
بالرحیل» یمکن أیضا أن نقرٌ أنه قول يعبر في نطاق حل شتراوسن» مع تسلبط 
قوّة اللأمر» عن القضية التى مفادها آني آمرك بالرحيل أو إن هذا القول يعبر 
قو الطلب عن صيغة الأمر «لتَرْحَل». وهذه «القضية» (بالمعنى الذي يرتضيه 
شتراوسن) أو هذا «الأمر»هما اللذان يمثلان المعنى التبليغي للقول (شتراوسن» 
3 ص 61). ولكن الحل الذي اقترحه شتراوسن لا يسمح بالاختيار بين 
الإإمكانيتين فحسب. وهو عيب بحكم أن صعوبة إسناد معنى تبليغيّ للأفعال 
الإنشائية الصريحة هو أحد الاعتراضات الأساسية التي أبداها ل.ح كوهين ضد 
لتمييز القولىٌ من المتضمن في القول (كوهين» 1964 ص ص 424 - 26 4) 
- بل لا يبدو لي أن أي خيار من الخيارين مقبول. نظ في الاختيار الثاني الذي 
بموجبه يتمثل المعنى التبليخى أو القولى ل«أحذرك من أنه سيأتي» في قضية أنه 
سیأتی. فإذا قبلنا هذا يجب أن نقبل أيضا أن للقولين «(أحدّرك من آنه سیاتی» 
وسيأتي» المعنى القولى نفسه لأ القول الثاني يعبّر دون شك عن قضية أنه 
سيأتي. ولكنٌ هذا يعني» كما يلاحظ شتراوسن» أن السَابقة الإنشائيةالايقاعية 
ليس لها معنى تبليغي آو قولي ولا تضيف هذه السابقة شيا لسابقة القول الذي 
تتصدّره. إن هذا الرأي يصطدم باعتراضات كوهين (1964» ص 425)ء 
فالسابقة «أحذرك» تحمل فى الآن نفسه معنى وإحالة ولا يوجد آي سبب يدعو 
إلى عدم إسناد معنى تبليغيٌ إليها. ولنفترض الآن الاختيار الأول الذي يعبر 
بمقتضاه القول «أحذرك من أنه سيأتي» مع قوّة التحذير عن قضية أني أحذرك 
من آنه سيأتى. يرجه هذا الاختيار بالاعتراض التالى: لا توجد ية وسيلة لتمثيل 
الاختلاف “بهذ الطريقة- بين التحدذير أن ج والتحذير باننا نحذر أن جا 
وبين إثبات أن #ج» وإثبات آننا نبت أن «ج٠.‏ فإثبات آننا نثبت أن «ج» هو فعلا 
التعبير مع قَرّة الإثبات عن قضية ننا نثبت أن «ج». وكذلك الأمر فيما يتعلق 
بالتلفظ إنشاءَ إيقاعيًا ب «أثبت أن «ج» (وبذلك إثبات آن «ج)) هو» حسب 
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الاختيار الثاني لشتراوسن, التعبير مع تسليط قوة الإثبات على قضية أننا نثبت 
أن «ج». وأمّا في السياق التظريّ الذي عرضته فالصعوبة تزول» إذ نميّر القضيّة 
المعبر عنها في مستوى العمل القولي بواسطة القول الإنشائي الايقاعي«آثبت 
أن «ج»» آي قضة / [214) آننى ست آن (ج٦‏ من القضية المثبتة فعليا في 
المستوى المتضمن في القول» آي قضة أن «(ح). 

قد يقول القائل إن لحل شتراوسن مزية لا تتوفر في الحل الذي قدمتهء 
فهو حل يمن من إنكار أنه يوجد في نص أوستين لَبْس» فيناسب بذلك أكثر 
أخلاقيات تأويل النصوص الفلسفيّة. وبالفعلء يتعيّن على المووّل أن يدافع 
عن المولّف الذي يدرسه وأن يقدّم» في حدود الممكنء كل فرضية تمكن من 
عدم استنتاجح أن المؤلف قد قال شيئا خاطئا أو ملتبسا أو متناقضاء وأردّ على 
هذا الرأي بأن تأويلي يُضعف موقف أوستين أقل مما يُضعفة شتراوسن. ففي 
تأويل شتراوسن لا شىء يسمح بالدفاع عن نظريّة آوستين في العمل القولي ضد 
اعتراض كوهين الذي ينفي استحالة إسناد معنى تبليغي مقبول للأفعال الإأنشائية 
الإيقاعيّة الصريحة. فتأويلي يتجاوز هذه الصعوبة ويمنح لنظرية العمل القولي 
معقولية جديدة. صحيح أنه يتعيّن على أن أدحض نص آوستين المتناقض أو 
على الأقل الملتبس. وأن أبيّن أن تمييز القولنّ من المتضمَّن في القول يشمل 
شيئين مختلفين اختلافا بيّنا. ويتمثل هذان الأمران من جهة في التمييز التابع 
داخليا للعمل المتضمن فى القول بين قوته ومحتواه القضوي (راجع ملاحظات 
المحاضرة الحادية عشرة). ويتمثل هذان الأمران من جهة أخرى» فى تمييز 
العمل المتضتَن في القول الذي تدل عليه الجملة من العمل المتضمّن في 
القول المنجز فعليا (وهو التأويل الجديد الذي قدمته للنظرية المعروضة في 
المحاضرة الثامنة). ولكن هذين التمييزين يبدوان لي هامين وضرورين بحيث 
إن كانت نظرية أوستين ملتبسة فهذا لا يقوم دليلاء حسب تأويلي» على فقرها 
وإنماهو دليل على ثرائها الكبير. وأخيرا أود أن أقول في الختام إن الهدف الأول 
من تأويل نص فلسفىٌ هو مساعدتنا على أن نرى بوضوح كبر المشاكل الفلسفية 
التي يواجهها هذا النص. ولكن طرح التمييز المبدئي للعمل المتضمَّن في القول 
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الذي تدلّ عليه الجملة من العمل المتضمّن فى القول المنجز فعليًا -وللعملين 
محتو ی قضوي مخصوص- يبدو لي ميسرًا لعملية توضيح المشاكل ال أهنة 
لنظرية أعمال الخطاب ولا سيّما فيما يتعلق بالأعمال المتضمَنة في القول غير 
المباشرة (وندرج في هذا الصنف الأعمال المتضمَّنة في القول التي لا يمكنها 
أبدا أن تكون «مباشرة» بالمعنى الدقيق إذ ليس لها واسم لخوي). ولقد بدا لي 
أن ربط هذا التمييز بنظرية أوستين في العمل القولي ينبغي أن يعد من محاسن 
هذه النظرية. 
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جان میشال ادم 


«الأبعاد المقطوعية والتشكلية للنض ١0‏ 


التقريم 

الأستاذ جان ميشال آدام من مواليد 1947 بفرنسا وهو يشتغل منذ 1984. 
درس اللسانيات الفرنسية بجامعة لوزان. وقد عرف بإنتاجه الغزير حول 
اللسانيات والخطاب الأدبى والأجناس الأدبيّة وتصنيف الخطاب» وكل ما 
يدر ج ضمن لسانيات انض وما يتجاوز حدود الجملة. ومن مبادئ هذا 
الباحث عدم الفصل بين مستوى الجملة الذي يعده بعض اللسانيين المستوى 
الأقصى للدراسة اللغويّة ومستوى النص وهو يرى أن الأنسب هو افتراض 
هرمية بين مختلف مستويات النص نجملها في مستويين اثنين: 

المستوى الأول وهو مستوی «تکوینی) [غمہ٥اااsەمصهء‏ یدعی فيه مؤول 
اللص إلى دراسة مستوى الجمل التي تحمّق عمليات الربط النحوي وذلك 
مستوى الحقبة ع٤‏ لئم ومستوى المقطوعة ءء,ع6¶uء‏ وتتحقق في هذه 
المستويات الفرعية ظواهر ترتيب وتوليف يمكن دراستها بدليل إمكانية تعيين 
مقاطع سردية ووصفية وحجاجية وتعسيرية. 


(1) Jtan Mıchel ADAm, «Dimensions séquentielle et configurationnelle du texte», 
Degrees, 1°46-47,1986, b1-b21 
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دلالی. أا على مستوى البنية الكلية الذى يقال له أيضا مستوى التشكل 
اvonfigurationne‏ فتجدر اللإشارة إلى آنه يتحدد بالنظر إلى الشكل العام للنصس 
وإلى تقطيعه على مستوى المعنى والمبنى ويمثل هذا النص الذي اخترناه نصا 
ممثلا للإطار النظرى الذي طوّره الأستاذ جاد ميشال أدام. 
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التعریب 

[صا1] لا تمثل اللسانيات ضمن النهح السوسيرى آکثر قطاعات العلوم 
الإنسانية حيوية فيما يتعلق بتحليل النصوص- الخطاب. صحيح أن «تحليل 
الخطاب» الذى افتتحه ز.س. هاريس سنة 1952 ” قد وجه اللسانيات وجهة 
خطابيةء ولكن تظل الملاحظة الشهيرة لباختين» إلى حدود السنوات الأخيرة 
وفي المجال الفرنكوفوني على الأقل» صحيحة: 

«إن اللسانيات لم تتخط علميا حدود الجملة المركبة: فهذه أطول ظاهرة 
لخوية تم استكشافها علميا. يبدو أن كلام اللسانيات النقي منهجيا يقف عند هد 
الحد (...) إلا أنه يمكن مواصلة التحليل اللسانى الصّرف إلى [حد] أبعد من 
غريبة عن اللسانيات» (1972.ء ص 59). 

إن الوضع فى الواقع» أكثر تشعبا ممّا قد يبدو وخاصة أكثر تشعبا ممّا تنبى 
به النقاشات المتوترة. فمن ناحية» مضى على البحوث الأنجلوسكسونية فى 
مجال لسانیات ائiضص Textlinguistik‏ أكثر من 5 سنة ولا يكاد المرء يحصى 
الكت المختصرة ولا المصنفات التأليفية” التى تبت أن إشكالية البحث 
موجود بالفعل» في شقَيْ ألمانيا على الأقلء بمدارسه المختلفة: المدرسة 
القريبة من علم الدلالة التوليدي أو من المنطق الشكلي أو من التداولية النصية 
.la textpragmatık‏ 
(1) «تحليل الخطاب؟ ص ص 30-1 من [مجلة] ءعه »ع1۸ الجز ء28 ترجمه إلى المرنسية 

فى [مجلة] 3 1 eع۵ع‏ 14 مارس 1969 دیدیی - لاروس» باریس. 
(2) انظر من بين عدة مراجع» ت. آ. فانديك ۰1972 وج. س. بتوفي» وه. ریزر3 ۰197 وو. 

| درسلار ۰1978 ور. آً. دی بوقرانده وو.|. درسلار ۰1981 وب. سوینسکی 1983. 
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فى الولايات المتحدة» أثمرت المدرسة الموقعية عناص عها لبيك ۴×٤‏ 
بحا ر. و.لونقاکر R. ].0"84٥۲e‏ .€ حول أصناف الفقر ات فى ألسنة الفليبين 
(1968) وحول أنماط الخطابات فى حوالى عشرين لسان بغينيا الجديدة 
(1972). وتندرج أبحاث ر جنر R. Jeanne‏ حول النشد والصلاة عند 
[الشاعر اليوناني] فرجيل في الاتجاه نفسه./ [ص12 

من ناحية أخرى» لم ينقطع أبدا اهتمام اللسانيين (البنيويين منهم خاصة 
وكذلك التوليديين) بالنصوص- الخطابات. فبعضهم اهتم بالنصوص الشعرية 
في نطاق مقترحات هاريس (وهو ما يسمَى بالتحليل الفرنسي للخطاب) 
وبعضهم الآخر اهتمّ بها مقتفيا آثر الشكلانيين الروس (جاكبسون» رووي» 
ملنار» هال» قیرو» دي کرنولی» وكذلك آیضا مونان» فاقنر» بيتارء إلخ). وهكذاء 
أمكن لرومان جاكسون أن يكتب فى ملحق كتابه «(قضايا إنشائية» (٬انuء؟‏ 
5 6-1973 48) ما يلى: ۰ 

«إنّ بعض الأحكام المسبّة الناتجة بدورها عن جهل اللسانيات المعاصرة 
وأهدافها أوقعت النقاد في أخطاء جسيمة. من ذلك تصور أن الدراسة اللسانية 
تنحصر في الحدود الضيقة للجملة وآنها تحول دون اللساني ودراسة تركيبة 
القصائدء وهو أمر ينقضه تحليل الخطاب الذي بوأته اللسانيات المنزلة الأولى 
فى أيامنا هذه». 
إن اللسانيات النصية تندرح ضمن سنّة هامَة من سنن الببحث المعاصر (إن 
لم نرجع بها إلى البلاغة القديمة والأسلوبية) ويتحتم عليها - وهو ما يمكن أن 
يشكّل طرافة لسانيات النص الفرنسية - استغلال كل ثراء الأبحاث المنجزة في 
الإإنشائية (أعمال بروب» بريمون» تودوروف» بارت» جينات» إلخ. بخصوص 
السر د" وأعمال ف. آمون ببخصو ص الوصف وريفاتار حول النص الشعري*) 
(1) يسعى تحليلاي الجديدان إلى إقامة نتيجة ممائلة. «القصة)» (منشورات الجامعة 

الفر نسيةء [سلسلة] ماذا أعرف؟ عدد 2149ء 1984)ء و«النص السردي» (جامعة ناتان 

1985). 
(2) يصل کتابي «من أجل قراءة الشعر» (دي بوك - ديكيلو» بروكسيل 5 198) كذلك إلى 


نتىعحة ما. 
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والبخطابية لمدرسة باريس الملتئمة حول آ. ج. قريماس) والبلاغة (حتى لا نذكر 
إلا «البلاغة الحديثة» وأبحاثها ببخصوص الحجاج يكفي أن نحيل على أعمال 
بيرلمان وألبرشت - تيتيكا) وعلم الدلالة (أعمال مركز الأبحاث السيميو لو جية 
بنوشاتال الذي يديره ج. ب. قرايس عن الحجاج والشرح) والفلسفة (بول 
ریکور وميشال فوکو). 

يجب على اللسانيات النصية أن تقتبس بعض المكتسبات من هذه المجالات 
التي أصبحت اليوم كلاسيكية. إننا نواجه مع النص قطاعا من البحث متعدد 
الاختصاصات بالضرورة. وقد تم إثراؤه بأعمال لابوف الاجتماعية اللسانية 
(حول السرد الشفويى)ء و[بالأعمال] السوسيولوجية ل أ. قوفمان (عن/ 
[ص3] المحادثة)ء وبعلم النفس اللساني مع أبحاث علم النفس العرفاني 
الممارسة في نطاق نصي محض منذ بضع سنوات'. 

يمكن أن نضيف أيضا إلى تحليل الخطاب السياسي الممارّس بفرنساء 
التحليل المحادثي المنجّز عن أ. رولي أو كذلك نمطية الخطابات المعاصرة 
المطو رة خشف en ve‏ ارا عن ح. ب. بر ونکاړرت. 

تستطيع اللسانيات النصية اليوم [بفضل] غناها بكل هذه التقاليد وبهذا 
الفيض من المعطيات. أن تعرّف بطريقة طريفة. وإني أعرض عن تقديم رؤية 
عامة شاملة وأفضل أن أقترح بسرعة إطارا نظريا مخصوصا فقول إن ما يعرف 
اللسانيات النصيةء في نظري» عند نقطة الانطلاق هو بحث يستند إلى الفرضيات 
التالة: 

| - الفْرضية الأو لى: 

يمکن التسليم د«كفاءة نصية» للناطقين بلسان عاءزنء (المتكلمة/ الكاتية). 
وقد أثبتت الاسحاث الاجتماعية -اللسانية ع»٩1اءuiعصنا-0ذءم؛‏ (حيث يجب 
(1) يشهد على ذلك عديد المنشو رات الحديثة: دينيير 5 ۰198 فايو 5 198 موسكاتو -بييرو 
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إدراج أعمال كتلك التي ل ه. ح. ويدسون (1978) عن تعلميّة الألسنة 
الأجنسة) هذه الكفاءة النصية باعتبارھا مك composante textuclle lصٺi |i‏ 
وكذلك [الأبحاث] النفسية-العر فانية ع1ا¡" 02ء-0طءروم (عن نشأة القصة) 
و[بشکل] ذي طابع اختباري أكبرء القدرة المشتركة (المتصلة بمعارف 
وبمهارات موزعة بحسب السنٌ ودرجة التمدرس والانتماء الاجتماعى - 
الثقافي والمهني» إلخ.) على إنتاج نصوص وفهمها وعلى تحديد «نحويتها) 
ومقبوليتها المقامية. 

[] - الفرضية التانية: 

فالنض» من حيث التعريف. ليس سلسلة من الجمل المتجاورة بلا رابط 
بل [هو] الحاصل المتماسك المتناسق المترابط الذي ينتح عن تنظيم بنيوي 
مردوج. 

11 - 1 تنظيم بنيوي أولي تابع لنظام اللسان (المستوى السيميائي عند 
بنفنيست BEN VÊN1STE‏ )/ [ ص 4 ]| 

1 - 2.تنظيم بنيوي ثانوي بصياغته في شكل خطاب (المستوى الدلالي 
الموسشّع). فكما أشار إلى ذلك هاريس نفسه «لكل مواطن ذكر [الوحدات 
اللغوية] تماسك داخلي. فاللسان لا يتجلى [للباحث] في كلمات أو جمل 
مستقلة بل في شكل خطاب مسترسل سواء أكان الملفوظ مخترّلا في شكل 
كلمة أم كان عملا من عشرة أجزاءء أو مونولوجا أو جدلا سياسيا. ولا تمثل 
المجموعات الاعتباطية من الجمل أي فائدة الله إلا إن كان الخرض منها 
مراقبة الوصف النحوي» ولا عجب في ألا نجد ارتباطا متبادلا بين الجمل 
المجمعة بهذا الشكل» (1969.ء ص 11-10). 

من المؤسف ألا تسمح الطريقة التي سلكها هاريس بالذهاب بعيداء [وإِنه 
لأمر مؤسف أيضا] ما بيّنه م. بيرويتس (1971): من أن [طريقة هاريس] تمكن 


684 


من وصف مقطوعات من الجمل التي جمعت بالاتفاق وغير المتماسكة تماماء 
كما نها لا تمكن» على العكس من ذلك» من فهم نصوص تبدو من الوهلة الأولى 
منظمة'. فللسانيات النصية» إذن» مهمّة ضبط قواعد حسن تكوين النصوص أو 
فسادها وهي التي تحدد التماسك والترابط والانسجام في النصوص. 

11 - الشرضية الثالثة؛ 

لو صف التماسك والتناسق والترابط تميز اللسانيات النصية بين مستويين: 

1 1 مستوى محلى» المستوي البنيوي الأصغر للعلامات» وسلاسل 
الجمل. وفي هذا السياق»ء لا تعارض اللسانيات النصية الوصف التركيبي 
والصرفي المنجز في اللسانيات» بل على العكس من ذلك» هي في حاجة لتلك 
التحاليل التي تتناول التنظيم البنيوي الذي يجري داخل جمل الملفوظات وفيما 

1- 2. مستوى كلي» المستوى البنيوي الأكبروهو يتناول من ناحية أنواع 
ترتيب المقطوعات (آنواع البنيات الفوقية ومخططات النصوص باعتبارها 
رسوم تعرّف) ومن ناحية أخرى المعنى الكلي للمعنى[متحققا] في المقام 
(البنية الدلالية الكبرى أو بنية الأغراض وأعمال الخطاب الكبرى التي تنجز 
بواسطة نص أو بواسطة مقطوعة منه بالنظر إلى تماسكها التداولى خلافا 
للانسجام والتماسك المنطقي الدلالي السابق ذكره)./ [ص5] 

تنتج مباشرة عن هذه الفرضية الثالثة نقطتان: 

3-1 : إننا نصادر في الوقت نفسه على استقلالية نسبية للمستوى المحلي 
الأصغر وعلى تعدد عوامل التحديد لهذا المستوى بواسطة المستوى الكلي 
الأكبر (بمظاهره الثلاثة: الوصلات والدلالة والتداولية). 

(1) أشار بیرفیتش» حین تناول مثال براشت» إلى [أن] تشکيل نص في شکل جدول 


للمتوافقات (قائم على عودة نفس اللفظم المعجمي) لا يسمح حتى بتحليل نصوص ‏ 
على غاية من التناسق والتساوفق. 
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11- 4 إن عملية الفهم تتمثل في حر كة ذهاب وإياب دائبة من المعطيات- 
التعليمات المحلية إلى المعطيات الإجمالية (معالجة تسمى قاعدة- قمة)) 
ومن المعطيات- التعليمات الإجمالية إلى المعطيات المحلية (قمّة- قاعدة). 

القرضية الرابعة: 

ينتج من الفرضية الأولى التي تجعل من الكفاءة النصَية مكونا من مكونات 
الكفاءة التواصلية العامة ومن المظهر الثانى (2- 111.) للفرضية الثالثة أن 
التماسك النصى يجب أن يعرف على أنه انسجاء تفاعلي. هنا أيضاء تهمّا 
المقبولية أكثر ممّا تهمّنا النحوية وسنتحدث لاحقا عن مبدإ المقبولية أو 
الإفادة. يجب أن تضم اللسانيات النْصّية قسما يأخذ بعين الاعتبار كل المظاهر 
الخطابية للتفاعل اللخوى: وهى التداولية التصية. وبناء على كون الممارسات 
الخطابية في الألسنة الطبيعية هي دائما نصية بالضرورة فإ موضوع التداولية 
النصية هو الخطاب باعتباره تفاعلا لخويا. ولنقل إن ممهوم الخطاب نفسَه يحيل 
على الممارسات الخطابية وإِنّه يستلزم تنميطات خطابية اجتماعية (ونفسية) لا 
تكون الموضوع الرئيسي للسانيات النصية (وفي هذا الا طار يمكن الحديث عن 
خطاب آدبى أو سياسي أو صحافي آو ديني أو إشهاري أو عن محادثة يومية). 

ينتح عن فرضيات العمل الأربع هذه» ضرورة وضع منوال شامل ولنقل أن 
عملية وضع النص غا×ع) ع وم يخضع لنوعين من التصورات» منها ما يتعلق 
بوضع التخاطب التفاعلي (مقام التلفظ الذي يستلزم متخاطبين شريكين سواء 
أكانا حاضرين أم لا) وهذا ما أسميه بالبعد التشكلي أو المعنى في المقام. أما 
[التصرّرات] الأخرى فإتها تعلق بالمقولة النصّية (البعد التعاقبي). / [ص6] 
رغم أن هذين البعدين متلازمان عند الممارسة (إذ أن الاستدلالات تقوم 
على البعد المقطوعي (النصّي) بقدر ما تقوم على البعد التشكلي (التداولي 
والدلالي)ء فإنه يمكن التمييز بينهما على مستوى التنظير والوصف وهذا ما 
يحاول تلخيصه الرس" .هنا وجب علينا أن نؤكد على تأثيرات «[الخاصية] 


(1) انظر فيما يخص هذه المفاهيم هاتاكيم» بيتوفي وسوزر1894. 
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المهيمنة التي يمكن أن تؤذي إلى سيطرة البعد التشكلي على البعد المقطوعي 
(أفكر هنا فى تلك النصوص الشفوية التي تطغى عليها صيغة الإفهام والتفاعل 
أو بالعكس إلى أولوية واضحة للربط الإحالي (الخاص بالنصوص المكتوبة: 
الإإشهارية والسّياسية وكذلك الأدبية). فليس لدينا فى الحالة الأولى (حالة 
النصوص إفهامية) إلا تخطيط للنصُ غير واضح المعالم. أمّا في الحالة الثانية 
فإن البنية الفوقية النموذجية الخاصة بالنصوص هي المستعملة بانتظام. 


-“ علي 
خطہطات الامَظ 


/[ص7] 


رسما 


E + 
نی‎ 


( ألصياعغة إل تصن ) 


دلال بنيات. فوقبة نحطاطات 
(مضمون أو (مرتبطة عدف 
غرضي) خطيط النصوم القارئ 
ب- جا ج- جال 
بثية دلالہة کیری مقاطع تواضسية 


بتية قوق او ل 


(خخطیطات) 
پ-- حلي ج حلي 
تشاکل دلاي قرائن خخطيط التصس 

عماهة اللحاة اتسجام ربط 
عملية الإ-حالة 
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. البعد التشكلى للنص: 

2.. إني أستعيرء مفهوم النظام «التشكلي» للنص» مع تعميمه»ء لفيلسوف 
اللغة لويس أ. مينك وعلى إثره» ب. ریکور لقد نبّها بکل بوضوح إلى آنه لا 
يكفي لفهم قصة (وهو نمط النصوص الذي يعنينا في هذا المقام)ء أن نتبع 
حكاية على مستوى تسلسل حلقاتها (ما أسميه البعد المقطوعي)» بل يجب 
أيضا أن ندرك معها الحوادث المتعاقبة لتحديد هيئة أو شكل إجمالى". 

إن القصّة - وعليها نقيس كل النصوص -هي دائما أكثر من متتالية زمنية 
من الأحداث والوقائع [ولذلك] فإن متابعة حكاية يعني دائما التفكير في 
الحوادث قصد إدراجها ضمن كيان دال بفضل حكم انعكاسي يتناول في الآن 
نفسه الغرض الكلي (ب) كما يتناول عمل الخطاب الأكبر (أ) الذي يسمح 
النصْ أو جزء منه بإنجازه. ويعبارة أخرى» يمكن هذا المفهوم من تصور 
الانتقال أو المرور من المقطوعة (التي ترتب الجمل الواحدة تلو الأخرى بناء 
على ارتباطها بخطية اللسان) إلى الصورة ١سعا؟‏ (التي ترتبها معاء الواحدة مع 
الأخحرى). يبقى السؤال الأساسي الذي يتعلق باختزال المعلومة وباشتقاق 
تشكل ما (النسبة الدلالية الكبرى وحدث الخطاب الأكبر) انطلاقا من البنية 
النصْية الصغرى المظهرة. 

لقد طرق ت.أ. فان ديك وق كينتش هذه النقطة بإسهاب أمّا ببخصوص 
مسالة معالجة النصوص, فإنى احیل على دینیار 1985 )ع rغDenhi).‏ 


)1( کتب ل آ. مینك فی The autonomy of historical understanding‏ «حتى عندما نستقر 


كل الأحداث يبقى دائما مشكل فهمها في حدث حكم يجمع كل الأحداث عوض أن 
نراها فى سلسلة». 
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2. .مقطوعات الأعمال اللغوية واشتقاق العمل اللغوي الأكبر (۸) 

ليس النص بالنسبة إلى اللّسانيات النصَيةء متتالية من الجمل (مستوى تر كيبي 
ومقطوعي)ء وسلسلة من الجمل الصغرى (مستوى دلالي»ء منطقي) لا غير بل 
هو أيضا سلسلة من الأعمال اللغوية كالتقرير والوعد والتهديد إلخ... 

وإن كانت الأعمال اللغوية تدرس منعزلة بعضها عن بعض في التقليد 
الذي سنه أوستين وسيرل» فان كل عمل من الأعمال اللغوية عند وندرليتش أو 
ف. جاك يدرس ضمن قيود تتعلق بالمقطوعات: فالقصة والوصف والحجاج 
والحوار تمثل وحدات كبرى تسمح بتحقق سلاسل أو مقطوعات من الأعمال 
اللغوية".نجد فكرة مماثلة لهذه عند ليو أبوستال الذى يعتبر النض /[ص7] 
سلسلة أحداث خطابية يمكن اعتبارها فى حد ذاتها عمل خطاب موخدا”. 

وقد أخحذ ف. ناف(1980) مشال الخطاب السياسي الجيسکاردي (خطاب 
«اللاختيار الجيدا» جانفي 8( والذي درسته آیضا مرارامن جانب آخر في 
[كتاب] النصٌ السّردي. فبيّن آنه من السهل تلخيص خطاب جيسكار بالقول إنه 
«قد طلب (من البلادء من كل الفرنسيين) أن يصوتوا لليمين». لكن هذه العملية 
تقتضي من المستمع/ القارئ آن يعيّن من ناحية سلسلة الأعمال اللغوية التالية: 
[العمل] التمثيلى fناهامءونءمءء‏ (يروي مرتين)» و[العمل] الوعدي (ءا)» 
و[عمل) الاستفهاء L'érotatif‏ (طرح أستلة) وخاصة عمل التكهن الام 
(0... كما فعلتم دائماء ستحسنون الاختيار لفرنسا») ولكن هذه العملية تقتضي 
أيضا من القارئ» من ناحية أخرى أن يشتق من هذه الأعمال عملا إجماليا غير 
مباشر (إذ لم يطلب فاليري جيسكار ديستان قط وبوضوح أن يصوت الفرنسيون 
للأغلبية الحاكمة آنذاك) وتو جيهيا هذه المرّة. وإن تابعنا ف. ناف أقررنا أن 
(1) يحلل د. ويلك جيدا في «تعاقية الأعمال اللغوية ونجاحها» 0۸14۷ عدد 23-22 

0هذه الطريقة التي بها نعت التسلسلات سؤال-جواب» اعتر اض -مرافقة» 

تصديق- مخالفة الخ. 
(2) «التواصل والحدث» فى 11٣٥ء e1‏ eچمچ«مل‏ ه. باري» ل. آبوستال وجماعته» 

آمستردام وبنجامین 1980 . 
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اشتقاق العمل الأكبر انطلاقا من سلسلة [أعمال] يمكن أن يتم إمَّا بكيفية تقدمية 
Progressive‏ ( حسبپ وقوع الأعمال الخطابية وتسلسلها) أو بطر يقة استر دادية 
.retrospeetive‏ انطلاقا من العمل الأخير وهذا هو الحال تماما بالنسبة إلى 
المثال المذكور حيث يخفىي [العمل] التكهني و[العمل] التوجيهي الذي يقدم 
مفتاح المداخلة كلها. من السهل أن نشتقء وبنفس الطريقة بالنسبة للمقطعين 
السرديين اللذين درستهماء من أعمال التقرير والتمثيل السرديةء عملين وعديين 
غير مباشرين يقيدان التهديد . لن أستشهد هنا إلا بالسرد الأول وسنعيد استعماله 
فى عدة مستويات [وهذاهو الشاهد]: 

بفضل انضباطكم وبفضل جهدكم. إن هذه النتائج هي ثروتكم التي اكتسبتموه 
بعناء ومشقة. أهذا هو الوقت المناسب لتهديدها؟ أليس من الأفضل أن نراصل 
الجهد وأن نفضي آخيرا إلى وضع آفضلء» إلى اقتصاد مصلح وإلى ظروف 
حياتية ملائمة؟ 

«(1) فكروا في حالة شخص سقط بالبحر (2) وظل يسبح (3) سبح ضد 
التيار حتى يصل إلى الضفة (4). التيار قوي (5) لكن لفرط ما سبح» اقترب من 
الشاطۍ  )6(‏ بکاد یصل (7) یکاد پلمسه (8) عندئد. تتاهی إل فن صوت 
١‏ ترد ال ایخ اله حا الح مغر (11) لملا اسل (12) لکنا عند 
نستسلم للتيار نغرق (13) أجل يجب إتمام إصلاح اقتصادنا) . 

(لومونده 30-29 جانفی 1978). 

/[ ص 9] 

2. . أحداث خطابية صغرى ومستويات التلفظ (ه) 

لقد أحيط المقطع السردي المَثلي القصير والمجازي بعملين خطابيين: 
استفهامی اهاه (سلسلة من الأستلة البلاغية) وإرضائى اناءدإءناةء (الاإ جابة 
ب «آجل یجب ...))۰ ویین هدين الحدتين المهيمنين› ویيین هذين العملين تىدو 
القصة الخيط الرابط الذي يصل عمل الجواب التابع للاستفهام بالعمل الموجّه 
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لمداخلة جيسكارديستان وبعد عمل التقرير والتمثيل الذي افتتح به النص» 
يقحم السارد أعمالا جديدة: استفهاما وطلب نصح ([عمل] توجيهي) ثم 
سؤالا جديدا وآخيرا تقريرا نهائيا يسهل أن نشتق منه عمل الوعد المفيد للتهديد 
(12 و13). 

لقد وصف تلامذة بنفيست مستويات التلفظ من الناحية اللسانية وتكمن 
أهمية السرد القائم على ضرب المثل في كونه يجمع بين عدة أصوات. فبداية 
القصة وهو المقطع المتعلق بالحياة وبالجهد وبالمسلك الرئاسي (الجيسكاري) 
«المتمتع بالأغلبية» لا يتضمَّن إلا صوتا سرديا واحداء هو صوت الرئيس 
السارد. أمّا بقية النص (التي من المفروض آن تمثل صوت البرنامج المشترك 
للمعارضة اليسارية) فتبدو مكانا فوضويا تتعدد فيه الأصوات ويختلط صوت 
الراوي بصوت المغري فى الخطاب المباشر (9) (صورة عرائس البحر وهي 
تغري آوليس» وهو ما يمثل صوتا جديدا من التناص) بصوت الزاوي الذي 
يحدد بدقة موقف السابح (10)ء وبصوت السابح في الخطاب غير المباشر 
الحرّ (11)ء وبصوت الراوي الذي يأتي بالقول الفصل (النهائي) (-12 و13). 

أا بخصوص مظاهر التنافر المتعلق بالتلفظ فإني أحيل على ج. أوتيي 
ريفوز» 2 198 حول مستويات التلفظ في رقم 3 7 من مجلة 14۸8۵8٤8‏ (لاروس» 
باریس 1984). 


2 .3 . البنية التر كيبية الکبری (8) 

يمكن أن تعرّف التر كيبة الدلالية الكبرى ببساطة كمحتوى مضموني لكامل 
النص ولكامل المقطع ومثال ذلك القصيدة النثرية التالية لبودلار: 

(اشعرت العجوز الصغيرة بنفسها مبتهجة كل الابتهاج وهي تری الكل 
بحتفي بذلك الطفل الجميل ويحاول أن ينال رضاه إن هذا الكائن الجميلء 
الهش مثلهاء تلك العجوز الصغيرةء ومثلها كذلك دون أسنان ودون شعر./ 
[ ص10 ]| 

واقتربت منه تحاول أن تلقى له ابتسامات وتتصنع حر كات لطيفة. 
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لكن الطفل المذعور كان يخبط تحت مداعبات المرأة الطيبة والمنهوكة 
ويملا المنزل زعقا. عندئذ انعزلت العجوز في وحدتها الأبدية وانزوت تبكي 
في ركن قائلة: 
- ام لتا العجائر الشقات. لقد انقضی سن الإإاعجاب حتی للأبرياءء بل إننا 
نفزع الأطفال الصغار الذين نود محبتهم !» 
La petite vieılle se sentıt toute réJoule en voyant ce joli enfant ã qui‏ 
chacun faısaıt fête, a qul tout le monde voulait plaire; ce joli être, si‏ 
fragile comme celle, la petite vicille, et, comme elle aussi, sans dents et‏ 
sans cheveux.‏ 
Et celle s'approcha de luı, voulant lui faire des risettes et des mints‏ 
agrétables.‏ 
Maıs enfant êpouvanté se débattalt sous les caresses de la bonne‏ 
femme décrépıte, et remplıssaıt la maison de ses glapissements.‏ 
Alors la bonne vıeılle se retira dans sa solitude éternelle, et elle‏ 
pleuraıt dans un coın, se disant:‏ 
-Ah ! pour nous, malheureuse vicılles femelles. I'ãgec est passé de‏ 
plaıre, même aux Innocents; et nous falsons horreur aux petits enfants‏ 
que nous voulons amer.‏ 


إن هذه القصيدة قابلة للتلخيص بعنوانها نفسه «يأس العجوز». 

ولنسلم مع ت.أ. فان ديك“ بان المعنى الإجمالي هو «غرض) نص أو 
مقطع من نص أو محاورة (إن هذه الأغراض البنيوية الدلالية الكبرى هي 
التي يدققها المشاركون في حوار ويتفاوضون في شأنها). لقد وصف فان 
ديك 1977 القواعد الكبرى التي تسمح باختصار المعلومة بالتعميم (قاعدة 
کبری رقم ). وبالحذف (ق. ك.2) ويسميه أحيانا محوا أو انتقاء (ق. ك.2). 
وبالإدماج (ق.ك.3) وبالبناء (ق.ك.4). 

ونقتصر هنا على الإشارة أن المؤولين لا يطبقون هذه القواعد بصفة منتظمة 
إذ أن انتقاء المعلومة (المعتبرة) هامَة هو رهين المعرفة الموسوعية لكل فرد 
مثلما هو رهين المقام. لذلك أصر على جمع البنية الدلالية الكبرى والعمل 


(1) البنى الكبرى والعرفانء جامعة ميميو» آمستردام 6 197. 
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الخطابي الأكبر ضمن مفهوم البعد التشكيلي للنص أو المعنى ضمن المقام 
(القيو د الاأحالية والتداولة). 

يبدو لي أن البحوث التي أجريت حول مفهوم البنية البسيطة للدلالة (أو 
المربع السيميائي) يمكن أن يساعد على تدقيق مفهوم البنية الدلالية الكبرى 
بشكل أكثر حركية. 

«على البنية الكبرى المشتقة من البنية الصغرى» انطلاقا من قواعد اختزال 
المعلومة أن تعيد ولكن بطريقة إجمالية إنتاج المحتوى الدلالي وكذلك شكل 
البنية الفوقية قية لنص الانطلاق». فإلّه لم يعيّن الطرق التي يمكن أن تحقق هذا 
الهدذدف. 
كما يجب من ناحية أخرى أن ننظر فى العلاقة الممكنة بين هذين المكونين 

قبل آن نعود بالتفصيل إلى هذه النقطة انطلاقا من النصين السابق ذكرهم 
سيميائي مزدوج وسنری لاحقا أن هذا یمگننی من ن أظهر كيف بس الم 


تدريجيا. 
سم 
ج 
: اى r‏ 
آع نك . س س س س ا س ی س ا س ا س ا س س ا ا م م ت ا ا سے کے بے ارق 
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2.. الاسترسال الدلالي والتشاكل الدلالي (ط) 

هنا أيضا لم يستخدم في اللسانيات النضية إلا القليل مما ساهمت به 
السيميائية الخطابية ولنقر أن كل نص ينتج عن توتر دائم بين ثنائيتين: ثنائية 
الاسترسال والتكرار وثنائية الجدة والتدرّج: ولكي يتفادى التكرار يقدم كل 
نص نفسه على آنه إضافة مستمرْة للمعلومات. ويمكن أن نتحدث عن قيد 
تداولي بخص خاصّية القابلية الإخبارية (ما عدا بالنسبة إلى الخطابات المتعلقة 
باللعب على الأرجح) وهو قيد يضبط ما يمن عدم تقريره وما يجب تقريره. 

إن مفهوم التشاكل الدلالي #مهاهءا مُفيد جدا على هذا الصعيد الدلالي 
المحض إذ يجد المؤول نفسه (وكذلك منتج النص) آمام ضرورة (أو صعوية) 
ضمان انسجام النص آي الربط بين المعلومات القديمة والجديدة بحسب 
الذاكرة النصية» وبحسب معارف العالم (المعارف الموسوعية للأشخاص) 
وبحسب المعجم (المنظم في الذاكرة). 

وكما أن للمربّع السيميائي ميزة تمكن من تصور المعنى باعتباره توترا 
بين أقطاب (بالمعاكسة ئاغتاةءامدي» وبالتضاد «0اieلھا«0ت‏ وبالاقتضاء 
ùl (implication‏ مفهو م النظير يقتضى تعدد النظائر آي قدرة الملفوظات على 
أن تشتغل على عدة أصعدة دلالية. 

وهكذافإن المَتّل الذي ضرب سابقا سهل القراءة إن حملناه المعنى الحقيقيء 
أمّا باعتباره قصة خرافية مثلية فإن له دلالة أيضا على أساس قطب دلالي آخر 
سياقي حيث ينبغي لكل علامة أو مركب من العلامات أن تسند لها قيمة أخرى 
حسب ما يلى: (فشخص = كل فرنسي» والتيار= الأزمة الاقتصاديةء والضفة 
= مآل هذه الأزمةء والصوت = هو أصوات /[ص12] اليسار وبرنامجها 
الانتخابي. الغرق = هو فشل سياسية اللإصلاح الاقتصادي التي يقودها فاليري 
جيسكار ديستان» إلخ...) ولكن هذه القصة إن اعتبرناها من زاوية التناص تذكر 
أيضا بقَصة «أوليس» [الإغريقية] مع أصوات عرائس البحر وهو قطب دلالي 
جديد ذو طابع تناصي بينما كان القطب الدلالي السابق كان قطبا مقاميا- سياقيا. 
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وإن نظرنا إلى الأمر على مستوى محلی آکثر لاحظنا أن سط استعارة 
تحدث ضمن استرسال المسار الدلالى للخطاب فجوة نستيها تافر الأقطاب 
الدلالية ءامهاهءئائط أو عدم التشاكل وآسمى تعدد الأقطاب الدلالية [في نص 
ما] تطور أقطاب دلالية متوازية. 

تقتضي بناء البنية الدلالية الكبرى (أو ببساطة المصادرة عليها لكى نتمكن 
من مواصلة قراءة ما) سلسلة من العمليات التأليفة المتعلقة بالتعلیمات التي 
تقدمها الجمل الصغرى و[كذلك] القرائن المحلية والإجمالية. تتدخل القيود 
الدلالية والقيود المرتبطة بالأقطاب الدلالية (فالأحداث والوقائع ينبغي أن تكون 
متناظرة من حيث القطب الدلالى أي ينبغي أن تنتمي إلى نفس الحقل الدلالي) 
والقيود التداولية (قيود خاصية اللإخبارية وتبرير امتلاك خيط الكلام وتسلسله 
وزمنه)والقيود الإ حالية (المرتبطة بالعوالم المصورةء في هذاالمستوى» تتدخل 
«الأطر» المنمّطة والمخزنة في ذاكرة [القارئ] البعيدة المدى. وعلى سبيل 
المثال فإن مبارزة أو دورة في القرون الوسطى أو حفل عشاء يجمع علية القوم» 
إلخ» تمثل سسا مختلفة لبناء عالم قد يحكم عليه بالانسجام آو بعدمه. ثم إن 
تلك الأطر الطرازية تتغيّر وتتنوع بصفة متواصلة مع كل قراءة وكل تبادل وكل 
شريط أو برنامج نشاهده). وأضيف أن مفهوم القطب الدلالى الذي ت إدخاله 
ضمن علم الدلالة التأويلي يمكن أن يزداد نجاعة وثراء إن نحن أدرجناه ضمن 
وجهة نظر البلاغة العرفانية التي وضع أسسها دان سبربر عناصرها (1975). 

2. 5 . التفاعلات بين مكونات البعد التشكلى 

یجب أن نو ضح أن هناك تفاعلا مزدوجا بین مكونات المستوى البنيوى 
الأصغر(ه وط) ومكونات المستوى البنيوي الأكبر(4 و8) من ناحيةء وبين 
المكونين التابعين للمستوى البنيوي الأكبر الذي يتعلق بالبعد التشكلى للنض 
من ناحية أخرى /[ص13] إذ يقع اشتقاق عمل الخطاب الأكبر (4) (بصفة 
مباشرة أو غير مباشرة) انطلاقا من [عمل الخطاب الأصغر] () الذى قد 
يكون صريحا أو غير صريح وكذلك الشأن بالنسبة إلى صياغة البنية الدلالية 
الكبرى (ب) على أساس قطب دلالى واحد أو أقطاب دلالية متعدّدة (ط) للعالم 
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المصرّر. وبالعكس من ذلك فإن صياغة بنية كبرى 8 (ولو كانت افتراضية) 
بالاستعانة بالعنوان وبأشباه العناوين مثلا تيشر بناء أقطاب من قبيل(<). 

لا ينبغى إذا أن نفصل فصلا مصطنعا بين القول (8) والقصد من القول 
لجعل شخص يقوم بالعمل (۸). إن أثر المعنى الخطابي - المستَى بأثر المعنى 
التشكلى- ينتح عن علاقة معنى (8) بمقام التقاعل (۸). 

لنأخذ مثالا واحدا هو القصّة المجازية الجسكاردية. يمكن أن نحلل دلاليا 
الجمل السردية الصغرى هكذا: 

-ج س 1 + ج س 2 = قطب «عدم الموت» (رفض الموت = يسبح). 

- من ح س 3 إلى ج س 7 = عملية التقرير التي تؤذي من القطب [الدلالي) 
«(عدم الموت» إلى القطب [الدلالي] «حياة» اتباعا لمحور ال شاريات كلعل 
الإإيجابية حيث الحقيقة = «الاختيار الجيد». 

- ج س 8 وج س 9 = عملية الإنكار التي تؤدي من القطب «حياة؛ إلى القطب 
«عدم الحياة. 

- ج س 10 وج س 11 = قطب «عدم الحياة» (التخلي = الاستسلام). 

- جح س 12 = التقرير الذي يؤدي من قطب «عدم الحياة» إلى قطب «الموت». 

¬ ج س 3 = الإعلان عن قطب «الموت» (يؤكد المرور من قطب «عدم 
الحياة» إلى قطب «الموت» عبر محور الإشاريات السابية التي تتعلق بالكذب). 

يحتوي هذا النص على بنية دلالية كبرى يمكن أن نصفها انطلاقا من التركيبة 
الاوّلىةللدلالة: 
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جا ۵ جه بی سر می سا س س سا کے ص س کس مت سیا ی پیا سے لے سے ل ھچ اس 
ا 
٣‏ ي ت ا 
س س ا ن ت ن ا ن ت e‏ 4 


إن الحدث الخطابي الأكبر الذي يشمل هذا المقطع المَتلي يرتكز على تقابل 
نوعين من الإأشاريات: حقيقة مقابل كذب يوجهان القيمة الأخلاقية للمقطع./ 
[ ص14 ] 

3 . البعد التعاقبى للنصية: 

3 .1 . تحدید مفاهيم الخطاطات ءدصاطء؛ والمخططات والبنى الو قية 

سواء تحدثنا عن مخطط نص (أفكر فى «التخطيط الخطابى» لبرونكارت 
تحاورية) أو عن خطاطة نص » فإننا نسعى إلى التنبيه إلى أن النصوص منْسَقة وفق 
أجزاء متمايز ة ومنظمة تنظيما سلمنًا. وانطلاقا من العلاقة التی تر بط الملفوظ 
(كمصادرة دورنة) بالمو ول (القاريء / المستمع) یمکن ان نصوع الفر ضية 
العرفانية التالية: إن معالجة المعلومات المحلية (على مستوى اللفاظم والجمل 
الصغرى) لا تصبح أيسر بإعداد بنية دلالية كبرى (تواجد عنوان آو شبه عنوان 
واختيارموضوع فرعي أو موضوع تحاوري) فقط وإنما تصبح أيسر كذلك عندما 
يتعرْف القارئ / السامع على مخطط للنص (على الأقل). 
٠‏ مخطط «هام: مفهوم يقع تحديده من جهة الملفوظ (أو النص-المصادرة) 
٠‏ خطاطة 62 طدء: مفهو م يقع تحديده آساساء من جهة القراءة - الفهم بأهدافها 
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٭بنى فوقية cre‏ s†r-upeء:‏ نظرا لطابعها التواضعي فإنها تظهر کمکونات 

مختلطة تو ّف من جهة الملفوظ والموؤوّل على السواء. 

سأتحدث تبعا لباحثي فرع علوم التربية بجامعة «جوناف» عن مخطط 
نص لأعيّن تنظيما للملفوظ - لأهداف تواصلية بالطبع- سواء أكان مسيرا 
دسلطة واحدة - سلاطة منتح (فردي/ جماعي)» آم بسلطة متعددة الأطراف» 
ناتجة عن تفاعل قوى بين المتلفظيّن. يمكن أن نقول أن «الحكاية» (بمفهوم 
«التلفظ الحكائي» عند بنفينيست» و«القصّة» عند فاينريش و«السرد) عند ج.ب. 
بر ونکارت) والحوار (تحاور إذا أردنا أن نذهب إلى أبعد من مفهوم «الخطابت» 
أو «التحليل» آو الخطاب في المقام) يتوافقان مع القطبين الأقصيين للتخطيط 
الخطابى: أوّلهما قطب التكرار أو العوائد الإإحالية (عuيناهطمد«هة)‏ وثانيهما 
قطب الإفهاء .(conatif)‏ 

رغم أن ح- ب بر ونکارت يتحدث عن تقصير / [ص 15[ في التحلیل» یعانیه 
ميدان عمليات التخطيط» يبدو لي أنه من الممكن أن يجمّع في الإطار الذي 
اقتر حه عدد ما من الأعمال المضبوطة. وحتى لا نركز التفكير على الجانب 
القصدي التوجيهي لاإنتاجح الخطاب فقط وحتى لا نميز المظهر التواضعي 
والمُنمَط للبني الفوقيةء يجدر [بنا] أن نل على مفهوم خطاطة النض. 

إن خطاطة النص فى نظر كنتش وفان ديك» المتصلة بهدف القارئ» توجه 
انتقاء المعلو مات الت توفرها الجمل وترتيبها ترتيبا هرميا: تدمح الجمل 
الصغرى في الخطاطة الإجمالية إذا اعتبرت مفيدة في إطارها وتَحْدّف إذا لم 
يكن الأمر كذلك. 

ولنلح في هذا السياق» على أن [لفظ] «تحذف» لا تعني المحو من الذاكرة 
وإنما عدم الاحتفاظ بها لبناء خطاطة النص. ولنلح أيضا على أن البني الفوقية 
النصية ليست فى الواقع» سوى خطاطات اصطلاحية يعر فها القارئ ويستعملها 
كلما حدس آنه يواجه قصّة أو وصفا أو حجاجا. 

إن الفرعين» على يمين الرسم رقم 1 يبرزان بديلا مزدوجا: إمّا أن نمط النض 
بحتوى» اصطلاحيا وبدرجة قوية» على بنية فوقية منمطة وإ اما آنه لا یحتوی 
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عليها. في الحالة الأولى إِمّا أن نتناول النص باعتباره بنية فوقية وإمّا أن يختلف 
الهدف المحدد من طرف المؤول (أو «المحدد ل» فى حالة التعليمة). وإذاك 
لا تضبط معالجة الأخبار بالبنية الفوقية ولكن بحسب المصالح أو بالأهداف أو 

وفي البديل الآخرء إمَّا أن يعالج النض» وقد أصبح مجردا هذه المزة من 
البنية الاصطلاحية وفق غرض معين يعض ضعف بنائه التعاقبي وإما آلا نحتاج 
مطلقا للحديث عن خطاطة تنظم العمليات الكبرى لمعالجة المعلومات بما أن 
الهدف بقى غامضا. 

ولكن» إن كانت النظرية العامة للبنى الفوقية التواضعية للنصوص في 
بداياتهاء وإن كانت الفرضيات ما زالت فى حالة طور الإئبات فإننا يمكن أن 
نعتمد بعد» على عدة نظر یات جزئية متعلقة بالوصف» / 1ص 16] والحوا 
وبعرض حول تجارب مثل تجربة الحجاج أو السرد وهي مواضيع نملك في 
شأنها أعمالا متقدمة. 

فى الحالة الراهنة للبحث أقترح انجاز نظرية عامَّة للأنواع الكبرى لترتيب 
مقاطع الملفو ظات [e ens‏ (آکانت مو جز ة آم طو بلة» مكحتو دة آم شفوية). 


3 .. آنواع الترتيب التعاقبي للملفوظات 

.... مفهوم البنى المقطعية 

إن المرور من فرضة البنى الفوقية الاصطلاحية إلى فرضية التنسيق 
المقطعي للنصوص-الخطابات» يمر عبر ضرورة مزدوجة: من ناحيةء تدقيق 
مختلف البنى الفو قية الأساسية بمختلف درجات تنظيمها البنيوي وذلك حتى 
ننحصرطبيعة القيود التي تسلطها على نص ما أو مقطع ما. ووضع نظرية تسر 
عدم تجانس الخطابات باللسان الطبيعي من ناحية آخرى. بخصوص هذه 
النقطة الأخيرة والجوهريةء إن مفهوم «الخاصية المهيمنة» مدعو لأن يلعب 
دورا هاما. فيحسب خطاطة النص المعتمد يمكن أن تساعد [خاصية] سردية 
مهيمنة (مغلا)ء على إضفاء التجانس على مختلف المناطق -المقاطع لنص ما. 
إذ هكذا يتصرف القارئ الذي يغض الطرف عن مقاطع الوصف في رواية للقرن 
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9 مر كزا اهتمامه على تطور الا. .اث فيها. ويمكن تصور العكس تماما إذا 
تمثل هدف القارئ في البحث عن الأخبر المتعلقة بمكان أو بزمان ما يحاول 
أن يجده فى النص. يتعلَق الأمر هنا بملاحظات بديهية[ولكن] لها أهمّيتها عند 
فر أءة قصددة او رواية: هذه وتلك تقتضان» في الواقع» علاقة من نوع آخر 
بمساحة الملفوظء حاسمة في إنتاج المعنى بالنسبة إلى الأولى وثانوية بالنسبة 
إلى الثانية. إن كل ما قلناه يأخذ كل معناه فى نطاق الإطار النظري للسانيات 
النصية وهى لسانيات تعير أهمَية كبر ة لقضايا القراءة. 

ولكي نواصل مع الملاحظات البسيطة جداء يجب حتما أن نعطي من جديد 
لمفهوم المقطع كل الأهمية التي يستحقها. إذ يمكن تخصيص الحكاية العجيبة 
بالتسلسل الصارم لمقاطعها السردية المشهورة بها والمصطلح عليها"'ولكن 
يمكن تخصيصها آيضا بغياب تطوير مقاطع وصفية متجانسة./ [ص 17] وعلى 
العكس من ذلك فى الروايات الكلاسيكية تتعاقب على الأقل ثلاثة أنماط 
من التسلسل المقطعي للجمل الذي يتحتم على اللسانيات النصية التنظير 
لها: تسلسلات سردية (وهى مهيمنة عامة)» وتسلسلات وصفية (مطورة في 
مقاطع تتفاوت من حيث استقلالها وطولها وتتفاوت من حيث وضوح الإعلان 
عنها واللاشارة إليها)ء وتسلسلات محادثية أءصnص0ااوsاءvردء‏ (حوارات نعينها 
ونتعرّف عليها بيسر بوضوح ولكن تختلف درجة التوسع فيهاء وحوارات 
أخرى [أقل وضوحا] تمتد من الخطاب المباشر إلى الخطاب غير المباشر 
الحرّ مرورا بالخطاب غير المباشر)» هذا بالنسبة إلى الخطاب الأدبي ولكن 
عدة أنماط أخرى من الخطاب تمتلك خصوصيات قريبة جدا. 

فمن وجهة نظر عامّة جداء أقترح أن نميّز على الأقل بين 7 أنماط رئيسية 
للتر تیب المقطعي: سردي» ووصمی» وحجاجی» (وعرضی-وتو ضیحی)» 
وإيعازي-تعليمي» (ومحادڻي» وحواري) وبلاغي- إنشاتي يضاف إليها على 
سبيل الافتراض أيضاء نمط تنبى يجسّمه المنجُمون وطوالع الفلك والنشرات 
الجوية وواضعو النبوءات. ومازلت مترددا في اعتبار الترسّل نمطا على حدة إذ 
(1) انظر فى هذه النقطة القسم الرابع من النص السردي» المرجع السابق. 
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يبدو لي أنه يكو ن مقو له فرعية مسر ة بسلاطة أحادية monogér ee)‏ ) من النمط 
المحادثى- الحواري. 

وبما أتى أعرض تلك المعالجة النمطية للبنى المقطعية للخطاب فى 
کتات تصدد الإعدادء فإتني أكتفي هنا بمثال القصة (اiءث٣)‏ ولكن التأكد 
على العلاقات» التى قَلّما تّ تحليلها عموما و[الرابطة] بين الأبعاد المقطعية 
والتشكيلية للخطات. ولقد تج تحليل الأمثلة المختارة تحليلا تامّا في [كتاب] 
«النص السردي» ولکني أغتنم الفر صة لتصويب بعض اللبس الموجود 
بالصفحتين 74 و145 . 


3 . 2 . البنية الفو قية السردية: 

إن هذه البنية النصية الاصطلاحية هي بالتأكيد المعروفة أكثر من غيرها لذا 
أرجع بسرعة إلى المثالين المذكورين أعلاه: يظهر المثل الذي ضربه جيسكار 
ديستان تضمينا لمقطعين اثنين وهكذا ألخص التحليل الذي يمكن من المرور 
من الجمل السردية الصغرى (۸١م)‏ إلى الوضعيات السردية الأساسية الكبرى 
(Pn)‏ التي تشکل البنة المو قرة النمو دذجية غCc4۸011¶۷‏ (ج س 1 وضع / [ ص 18 ]| 
البداية أو التوجیه» ج س 2 تعقد أو قادح: ج س3 رد فعل أو تقييم» ج س-4 
حل» ج س5 - الوضع النهائي). 

وأشير بسرعة إلى كيفية عبور وحدات البنية الفوقية النصية البنية الدلالية 


الکبر ی (انظر أعلاه الرسم 2). 

جمل سردية صغرى بنية فوقية سردية بنية دلالية كبرى 

Pn1 = pn1 + pn2‏ > لا موت 

Pn2 = pn 3 + pn4‏ تقر یر حسب اتجاه قطب 
احياة)» للمحور 
المعرّف كحقيقة 

Pn3 = Pns5 
Pn4 = pn7 + pn6 
تفي / إنكار‎ = Pn2 = pn9 + pn8 
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Pn3 =  pN11+pn10‏ = لا حياة 

Pn4 = 12pn‏ تقریر حست محو ر «الكذب) 
Pns5-Pn5 = 13pn‏ = موت 

]...J 


/[ ص119 

لنعد إلى مثال قصيدة بودلار المدروسة في الصفحات 147-145 من 
[كتاب] «النص السردي» لافتين النظر إلى أن الفقرات [أي رقن النص وتقسيمه 
إلى فقرات] هي أساس إبراز الجمل الكبرى وإظهارها. أمّا على المستوى 
المحلي والبنيوي الأصغرء فتظهر الروابط كاله .ونه .اه أي: «و» و«لكن» 
و«إذن» في بداية الفقرات وعصةص ,اء أي «و» و«حتى» في افتتاح الخطاب 
المحكي بالقول وضمن مقطع الخطاب المباشر. 

إن تكرار نفس البنية الصرفية يؤكد ويشبت هذا التقسيم الشكلي الأول 
لنص: «ابتهیجت کل الابتهاسح» (عouiزغr )se enti toute‏ و«اقتربت» 
s»approcha)‏ )لکن «يتخرط » )se débatta1(‏ عندئذ «انعزلت)(r2 )se re1‏ 
و«قالت» se disa‏ م «قائلة» «اصaءنك‏ 0ي أيضا. دم إن تحلىلا اول يقودنا إلى 
اعتبار «لكن» و«أيضا» عوامل حجاجية”"“بحيث ينتح عن وجود الأول توظيف 
بقية الرموز ويجعل منها القطب المنظم لأعمال الخطاب الضمنية وهي أعمال 
خطاب ساقها وسيرها النظام السردي لهذا النص. 

من وجهة نظر تداولية محليةء يمكن للنص أن يوصف هكذا: 

9 = جملة: م يهيمن عليها ”مژlلlq“«: la vieille ressemble ã 1'enfant‏ 
العجوز تشبه الطفل 
(1) نظر في هذه المسألة أعمال أً. ديكرو ومدرسة جتنيف الملتئمة حول إ. رولي وحوصلتى 


في [مجلة] ۶۲۵114165 العدد3 4 (أكتوبر 1984) «من الكلمات إلى الخطاب: نموذح 
الروابط الأساسية». 
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5 = وخاتمة € تجعل الجملة p‏ لحد la vicille s'approche de» lan‏ 
)'en fant‏ تقتر ب العجوز من الطفل 1 لمد الصلة بينهما. 

59 لکن حملة «eااviei q: »ا'enfant a peur de la‏ «(خاف الطفل من 
العجوز» (يجب هنا أخذ صيغة الاستمرار فى الماضي المستمر ٤۵۲٣ا‏ 
بعين الاعتبار) 

4$ = اذا خاتمة :۸0٥ ٤٣‏ پستحیل الاتصال ونما (s'approcha» jÎ‏ «(اقتر ب» 

ثم إن بقية الفقرة 4 تمدّد هذه الخاتمةء الممتدة هذه المرّة على القسم 
(«نحن)). فالرمز «أيضا» يسم عقدة الحكاية معززا الجملة «لقد انقضى سن 
الإأعجاب») بحجه في نفس الاتجاه ولكن بأكثر قَوْة «حتى للأبرياء». 

ومن وجهة نظر نصيةء فإ مايثير الدهشة هنا قبل كل شيء هو أن الاستنتاجات 
المستخلصة من الحجح ص وإ في وجه من الوجوه عديمة الأهمية» في حين 
آتها عادة ما تظل ضمنية. إن هذه الخطية للمكونة التداولية الحجاجية تتأتى من 
عملية السّر د نفسهاء هذه العملية التي تنظم أيضا المسار التام لمربّع سيميائي 
مزدوج (رسم 3)./[ ص120 


مستوی محلي 
علامات تلعب دور تعليمات المعالحة 


بسم سطحيا الخاتمة »١‏ یمکن أن نقول أن (۲۵ذاء۲ ۵))انعز لت يسم (€ .٠,00‏ 


(أ-حسنت)... جملة ٥‏ ابتھاج (a> g5) Euphorie Pnl‏ 
و«اقتر بت خاتمة € بتھاج/ لا ابتھاح/ ١2‏ (تعقید) 


لكن «يتخبط» جملة 4 لا ابتهاج 3ط (رد-فعل) 
ل اہتهاح-اکتئاب) 4 Pn‏ (الحل) 
(اکتئات) 5 Dysphorie Pn‏ 
و( خحطاتب مروی) «(قائلة) ایضا (الوضع النهائي/ 


المغزى) 


إذن «انعز لت خحاتمة € ۸0٩‏ 
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ومن وجهة نظر تداوليةء إجمالية هذه المزةء إن الخطاب المروي يعرض 
إعادة تأويل النص الذى يثير مسألة الكائن المسنٌ ويركب إذن على القصة (على 
البنية الفوقية السردية للمقطع) وعلى البنى الدلالية الكبرى الأولى (المستعملة 
أعلاه) بنية كبرى ثانية ولتكن» بعبارات سيميائية» عملية التجسيد لذات عرفانية 
مؤولة لأعمالها الذاتية (فاعل الفعل): هكذا تصير القصة تعلة لنشاط عرفاني 
يمكن من اكتساب معرفة بو جود الشيخوخة. وهذا مايمكن من فهمه الرسم 3› 
على ما يبدو لي. 

في خاتمة هذا التقديم للإطار العام للتحليل» نرى أن النموذج المقدّم عن 
طریق الرسم 1 هو نموذج ديناميکي حيث ما يهم اساسا هو تکامل الأبعاد 
النصية. يمكن أن تقدم البنية المقطعية للوصف وللتحاور بطريقة مماثلة وهذا 
ما يمثل» على الأقل» فرضية عملي الحالية. 


704 


المراجع: 


AUTIHIER-REVUZ J.,1982: «IIétérogénécité montrée et hétérogénéité 
constitutive», DRLAV, n° 26, Univ. Paris VIII. 


- BAKHIINE, M.1972: Esthéfique et théorie du roman, Paris 
,Gallımard. 

- BEAUGRANDE R. A. de, 1981: «Design criteria for process 
Models of Reading» Reading Research Quaterly, 1981, n°2, traduction 
française pp 315 sqg. de Denhitre 1985. 

- BEAUGRANDE R,A. de & Dressler, W.U. 1981, Introduction to 
text-linguistics, Londres, Longman. 

- BIERWISCH M., 1971, C. R. de Discourse Analysis de Z. S. Harris, 
ın Jens Ihwe éd. Literaturwissenschaft und Linguistik, Vol. 1. pp 141- 
154, Francfort, Athenãum Verlag. 

- DENHIERE G. 1985. [J était une Jois, Presses Univ, de Lille. 

- DRESSLER W.U. 1978, êd. Current trends in {extlinguistics, Berlin, 
Walter de Gruyter (coll. Research in Text Theory). 

-FAYOL, M., 19853, Le Récit et sa construction. Neuchatel, Delachaux 
& Nıestlé. 

- HATAKEYAMA, K. PETOFI, J.S. Sözer, E. 1984, «Texte, 
connexıtéê, cohéslon, cohérence», Documents de travail série A, n° 132- 
134, Université d'urbino. 

- JEANNERET R. 1973, Recherches sur I'hymne et la prière chez 
Viırgile, Bruxelles, AIMAV et Paris, Didier. 

- LONGACRE R.E. 1968, Discourse, Paragraphe and Sentence 
SIructure in Selected Philipine Languages. Santa Ana, Summer Institute 
of Linguistics. 

- 1972. Hierarchy and Universality of Discourse Constituents in New 
Guinea Languages, I-Discussion, II-Texts, Washington, Georgctown 
University Press. 

- MOSCATO M. & Pierraut Le: BONNIEC. G. 1985 éds., Points de 
vue Sur le langage, P.U de Rouen. 


705 


- NEF F. 1980, «Notes pour une pragmatiquec textucle. Macro-actes 
indırcects ¢t dérıvation retroactive», Communications n°32, Paris, Seuil. 


- RUCK H. 1980, Linguistique textuelle et enseignement du français, 
Paris, Hatier. 


- SOWINSKkI B. 1983, Textlinguistik, eine Einfüùhrung. Stuttgart, 
Koln, Mainz, Kohlhammer. 


- SPERBER D. 1975, «Rudiments de rhéttorique cognitive», Poéfigue 


n° 23. Parıs, Seull. 


706 


رونار عار تان 


الدلالة والآلىْ:متافع القاموس المُجوسب ١‏ 
الاأستاذ محمد الطاهر الشاهلى 


(لتقريع 

إن المشروع الطموح الذي دأب العديد من اللسانيين منذ سبعينات القرن 
العشرين على إنجازه هو أن يحقق علم الدلالة تطورا بدا مشروطا على حد 
عبارة ر. مارتان (2001/ 183)بوصول علم الدلالة «[...] إلى المهمء إلى 
المعنى اذى تحمله التصوص: وقد أضحت معالجته الالية في نظر العديد 
الها الأكبر للبحث اللساني». في هذا الإطار يتنزّل كتاب «الدّلالة والاآلىّ: 
منافع القاموس المحوسب): کتاب بعو د تالف إلی ما کان لدی روبار مارتان 
من قناعات وجْهت ما تضمنه مُصتفه من مشاغل» وکشفت عن تصوّر یری في 
الإعلاميّةء باعتبارها تقنْيّةَ لا إطارا نظريًا للبحث اللسانيّ» مساعدا ضروريًا لعلم 
الدلالة على مضاعفة دوره ودعم منزلته في المعالجة الألية للغات الطبيعية 
(ر. مارتان» 2001/ 12-13). وهي اقتناعه بأن لا مفْرٌ لهذا العلم مستقبلا 
من الإرتباط وإن جزتًا على الأقل» بالمعالجة الاَليَةء وبأن أقل غنم منتظر 
من هذا الإرتباط هو مضاعفة نصيب علم الدّلالة في المعالجة الاَليَةَ للغات 


(1) Robert MARTIN, Séemantique et automate pp. 51-66, les finalités et les 
moyens. 
© Editions Presses Universitaires de France 
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الطبيعيّة» وبأن السبيل الأنجع إلى تطوير علم الدلالة هو القواميس المحَوسَبة. 
لذلك استند هذا الكتاب على امتداد أبوابه إلى قاموس حجة متوفر فى نسخة 
إليكترونية: كنز اللَغة الفرنسيّة (11.۳) وهو قاموس محوسب يرى المؤلف آنه 
قادر على أن يلعب دورا مهما في التطور المنتظر لعلم الدلالة في مجالات 
ذات توجْه تطبيقَيٌ لا يزال حظ هذا العلم فيها متواضعا لعدم جاهزيّة أو كفاية 
المحللات الدّلاليّة أو عدم توفر مناهج إعداد إجرائية ذات أسس دلالية أصلا. 

وإذ إن الأطروحة الرَأسيّة في الكتاب هي فكرة القواميس المحَوسَبة المزودة 
تجهاز نصي مو سح ] [Hypertextuel Appareillage‏ ذg‏ قاعدة معجممة» فان 
المؤڵف يحرص على ضمان مقبوليتها ودعم جدارتها في مضاعفة دور علم 
اللالة في المعالجة الالية» فيقدم تصوّرا في مقاربة إجرائية لما يمكن أن يكون 
محرکا استدلاليًا «آي نظاما يسمح» إنطلاقا من قول معین» بحساب مجموع 
التتائج الدَلاليّة التي يمكن أن يحققها هذا القول» (ر. مارتان»2001 / 15). 
لذلك نجد المؤلف يلح على أخص السمات مثل الدقة أو الصرامة والملاءمة 
[la rigucur, la pertinence]‏ التي ينبغي ان تتوفر في الو صف اللساني المنوال 
الطيّع للمعالجة الآليّةء والتى تمكّن من بناء معالج دلاليّ ينفتح عليه القاموس 
المحوسب. كما يلح» في إطار حديثه عن تراتيب إعداد القاموس المحوسب 
وتقنيّات المعالجة الاآلبةء على ما ينبغي للحساب أن يتناوله بالدّرس والوصف 
والتمثيل» وعلى كيفية التصدي لصعوبتين كبريين تواجهان المعالجة الالية 
للغات الطبيعة في مستو ی الو صف اللسانىّ: التكلس والتعدد الدلالىّ. 

إن الشياق الذي اخترنا نقله إلى العربيّة [ص: 0-66 5] يمثل من الكتاب 
- وهو يتضمّن مقَدّمة ومادّة في ثلاثة أقسام وخاتمة - البابَ الثاني من القسم 
الأولء يثير المؤلف في هذا الباب مسألة الغايات التي ننتظرها من المعالح 
الل ويعرض لمبادئ القاموس المحوسب الذي يراه محققا لهذه الغايات 
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(لتريب 

[0 5] للمعالجة الالّة كما نعلم وجهان: الأول هو التحليل (أو التعرف)ء 
والثاني هو التأليف (أو التوليد). كذلك هو الشأن مع التحليل والتأليف الصوتيين 
(التعّف إلى الأصوات وتوليدها)ء [51] أو مع الترجمة الالية تحليل الملفوظ 
فى اللَغة الأصل وتمثيلهء ثجّ توليد قول معادل له في اللغة المستهدفة. 

سنقصر إهتمامنا بصفة خاصة على التحليل. للمحلل الذّلالنّ إجمالا 
وظيفة شبيهة بوظيفة المتلقي أو القارئ. وهي (في سيميائيّة العلامة) وظيفة 
تفكيك الشفرة. يكون المحال الال فى الحالة المثالة على غرار السامع أو 
القارئ» في وضعيّة من يفهم المقولّ أو المكتوبَ (وفي منظورنا فهم ما يكتب 
فقط )» ويعطي من المعنى الذي يفهمه تمثيلاء ويسمح بالحساب الإستدلالي. 

إن الأطروحة التي ندافع عنها في هذا السياق» ونقول ذلك مجدداء هي آذ 
القاموس المحَوسّب يقدرء بشکل ملموس» على مضاعمة قَذٌرات المحلل 
الدلاليّ. إلا آله یجب عليناء قبل أن نسلك هذا النهج» أن نو ضح المستويات 
والغايات التي يمكن أن سند إلى المحلل الدّلالنّ من ناحيةء وأن نقدّم مبادىئ 
القاموس المحو سب وطرقه الإ جرائية من ناحية ثانية. 


أ/ مستويات الدلالة القابلة للمعالحة الأليّة وغاياتها. 

سندافع عن مفهوم المحلّل الدّلاليّ الذي يتجلى في أربعة مستويات 
وينفتح على محرّك استدلاليٰ. هذه المستويات لا تتفق بالضرورة في 
المعالجة مع منظومة متعاقبة» ولا مع منظومة مستقلة: إن المقاربة التي 
نوجز ههنا ليست مقاربة مرتبة (بالمعنى الدقيق) حسبَ طبقات ترتيبا 
صارماء إذ هناك أجوبة غير يقَينيّة يمكن أن عاد صياغتها في المستويات 
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اللآحقة. وتبعا لذلك لا يمكن إستبعاد الرّجوع إلى الوراء. إن التظام الذي 
ينبعي تصوره» دون شك» هو نظام تفاعلي تکول فيه النتائج المكتسية 
صالحة بالتأكيد لحل مراحل تاليةء وحيث يمكن للاحق أيضا أن يعِينَء 
عند المراجعةء على حل نقاط بقيت موجّلةء أو إعادة الّظر في ما كان قبل 
قد بدا صائبا. بقي (أن نلاحظ) أنه ينبغي للتظام - لكل نظام - أن يعمل 
وفق ترتیب. وبالتأکید یمکن لمکون ما من مکونات النظام أن يكون مكون 
إستراتيجيًا [2 5] يتمتّل دورهُ حقيقةء في أن يعرف في ظرف محدد الترتيب 
الأكثر ملاءَمةً. مثل هذا المكوّن أمكن إقتراحه» مع شيء من الرّجحان» في 
التوليد"'. إلا أنه يعوزنا البعد الموضوعيّ حتى نعمل به أيضا في التحليل. 
سنتمستك في هذا المقام بمقاربةء لم تحدَد إلأ خطوطها الكبرى» يمكن 
اعتبارها فى ذات الوقت منظومية وتفاعلية. 

أربعة مستويات من الحساب تشكّل أربع منظوماتِ مغلها: 

- الحساب الحملىّ يجمع» في إطار فرضية القابلية للتركيب ٠”‏ بين 
الجملة والكلمات. أهداف هذا الحساب هي توفير الرّسم الحملي للجملة التي 
سحلل وتقليص اللّبس النّاتج عن تعدّد معاني الكلمات المكونة لها. 

- الحساب الإحالىّ وموضوعه تحديد الكيانات الإحالية التي ينطبق عليها 
الحمل» وبناء تمثيل للفضاء المكانيْ والزمانن لذي يصح فيه هذا الحمل. 

- الحسابٌ الجهىٌ يحدّد عوالِمَ الإعتقاد حيث يتم التعهّد بالحمل الإيجابي 
أو السَلبنَّء والعوالِمَ الممكنة التي يتنزل فيها. 

- الحساب النصي يقودنا من الجملة إلى النص ومن المعنى إلى تأويله. 

كل هذه المستويات تطرح أمام المعالجة الالّة إشكاليَاتِ صعبة للغاية. 
لننظر إذنء وبشكل موجز على الأقل في هذه المنظومات واحدة تلو الأخرى. 
فيم تتمتل الأهداف؟ وما هي الصعوبات التي يمكن أن تعرقل تحقيقها؟ 


(1) ك. فوكس 1993/ 261 (بالاشتراك مع: ل. دانلوس ). 
(2) فر ضة القابلية للتر Hypothèse de compositionalitê :uqS‏ 


710 


١‏ - الحساب الحملى: 

سنستدل على ذلك بالاعتماد على مثال بسیط نصطلح على تسمیته P‏ =ج 
(جملة ) فى الصفحات الموالية. 

صيرفيّها- فاعل- نصح مريم- مخاطبة -[مريم - فاعل - باعت حصصها 
س]- مفعول. 

p 7 Son banquler Iuı aurait conseillé de vendre ses actions X. 

ج = خازن آموالھا قد یکون نصحها بیع حصصها س. 

[3 5[ أ-الغاية الأولى من التحليل هي إقامة الرْسم الحمليّ [الخطاطة]. 
ينتظم هذا الرسم في الجملة (ج) حول الفعل المصرف ۲ء][ا1اءئرهت» نصح .إل 
التر کیب: 

.Conseiller ã qqn de faire qqe‏ [نصح شخصا بعمل شى ءٍ] (هکذا وٹقت 
في قاموس كنز اللغة الفرنسية )» يمكن إعادة كتابتها كما يلي : 

qqn1 Conselller a qqn2 de faire qqc. 

شخص 1 نصح شخصا 2 بعمل شىءٍ. 

نفترض» ونحن نستعمل «حالات عميقة)» التركيب التالي: 

qqnl ~ AGENT — Conseıller ã qqn2 —~ DEST -— de faire qqce ~OBJET 

شخص 1 - فاعل - نصح شخصا 2 - مخاطب - بعمل شيءِ - مفعول. 
qqnl - AGENI - Conseıller a qqn2 —~ DEST - [qqn2 ~ AGENT - de‏ 

faire qqc.] - OBJET 

شخص 1 -فاعل - نصح شخصا 2 - مخاطب -[شخص2 -فاعل - عمل 
شيئا]- مفعول. 

يعطي تحيين المتغيرات: 
Son Banquler - AGENT — Conseiller ã Marie —~ DEST — [Marle —‏ 

AGENT - vendre sês actions X.| - OBJET. 


الأمثلة الفرنسية. 
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ب-الغاية التانية: رفع ابس «الإحتماليّ» لا «الحاصل». للألفاظ عدة 
معان أو أوجه إستعمال في اللَعة (إذن في القاموس)» إلا أن لها معنى واحدا في 
الشياق. المسألة هى أن نعرف كيف يمكن للاآلة آن تميّز من بين المعاني المعنى 
الأحسر. تتمثل العمليّة إذن فى ال بط بين ألفاظ الجملة المحللة وبين المعاني 
الملائمة فى القامو س الحجّة وسيُْخصّص الفصل الثاني كاملا لهذا الموضوع. 
وإذا نحن إخترنا كنز اللغة الفرنسيّة قاموسا حجَة فإننا نجد: 

Banquter: BANQUIER‏ الصيرفى: ااسحصس تعهد له مهنا ذش طة 
خاصةبالمصرف) 

٤۳اNQ‏ ۸ظ مص ف المصرف 1/ أ امصلحة مكلّفة بالعمليات التي تفضي 
إلى تجارة الأموال والشندات القابلة للتبادل) 

1R ۴‏ سند السند 2/ 3 

CONSEILLERÎ 5 4]‏ iصح‏ أ2 «دعا شخصا إلى عمل شىء أو إلى تركه». 

. :الضصمم: هو / هي‎ Lu, ell 

VENDRE‏ باع : افو ت في منفعة مقابل المال أو النقد». 

) العحصة اسند...‎  10١N 

سند الّند 2 أ3 «شهادة ممثلة لقيمة ماليّة) 

2 - الحساب الإحالى: 

آ- يتمتّل الحساب الإحالي أوّلا في تحديد الكيانات الإحالية. إن المسائل 
المطر وحة ذات صعو بات لافتة» وسنعمل على إثارة بعضها دون محاولة حلها. 

لنفتر ص أن الجملة الْسَابقة للجملة (ح) كانت كالاآتي: 

. میر٥ آنا منز عم دشان‎ 0 m'inquiête pour Maric 

ىلئد 


اسر 


son Banquier CONSEILLER lui lil / cile vendre ses actions XÎ. 


(1) لك. فوك 121996. 


712 


صر فبها نصح (هو ) [هو/ هي باع حصصه (س)']. 
یعنی أن: 
Le Banquler de qqn CONSEILLER lui [il / elle vendre ses actions X‏ 
de qqn|.‏ 
صیر فی شخص نصحَه [هو / هي باع حصص شخص آ]يمكن إعادة كتابتها: 
Le banquler d¢ Marie CONSEILLER ã Marie [Marie vendre les‏ 
actions X de Marte].‏ 


صیرفیّ مریم نصح مریم [مريم باع حصض مریم | 

حيث بحسب الكيان الإحالىٌء لعدم ذكر غيره كالآتي: بما أن «٥۲1ة٧‏ مريم) 
هي الإسم الوحيدٌ (إذن هي ضمير الخائب الوحيد ) المذكور آنفاء فإه يمكن أن 
نستنتج أن مجموع العوائد متقارنة إحاليًا مع «مريم». إلا أن ذلك ليس إلا مجرّد 
إفتراض إِذ یمکن أن نتصوّر شیا آخرَ مثل: 

Le banqurter de A CONSEILLER û B [B vendre les actions X de CO] 

الصیرفیٌ (آ) نصح (ب ) [ (ب ) باع حصص (ج )] 

[55] إن الاإسترجاع الإحالن”يمكن أن يكون عسيرا جدا مع أداة 
التعر يف ع[ » «آ ل». لنفترض ما يلى: 

Le banquıler lul a conseıllé de‏ نصحَه/ ها الصبرفى بأن... 

قد قم Le banquier‏ «الصيرفي على أساس آنه وحدة/ اسم معر فة» 
والأداة 1 «ال» تدل على آنا نعرف (ويصفة أدق على آنا نعتقد أن المُخاطبَ 
يعرف) أي صيرفيّ نقصدٌّ: إن ترجيح إحتمال كون الصّيرفيّ هوصيرفي؛ 
مريم» ناتج مرْة أخرى عن إستنتاج مبننٌ على آساس عدم ذکر معطی مخالف 
انطلاقا من استدلال على النحو التالى: الشخصس لدی بیع السندات يعتر عادة 
صيرفبًاء لك ذلك معطى من معطيات التجربة وليس معطى لسانيًاء لأن تعريف 
«Banque‏ أي المصرف ‏ لا يزيد على دكر علاقة د «سندات قابلة للتيادل». 
(1) نستغني» جنا للبس» عن العلامة ( ) الواردة في النص الفرنسي: (الأمثلة )» بعد أن 

رمزنا إليها في النص العربيّ ب (س). 


La récupêration anaphorque : ill الااستر جاع‎ )2( 
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لنفترض أيضا أن الجملة (ج) تلحَق بجملة مثل: 

Cet exécrable personnage somme Marie de payer ses dettes. 

هذا الشّخص المقيت أنذر «مريم» أن تسد ديونها. 

ل «هذا التخص).. في هذه المتتالية مفسّر هو «صيرفيها). فما الذي يسمح 
باکتشافه ؟ 

فى هذه المتتالية: 

Somme ggn2 de faire q0‏ n1ہېې.‏ (شخص1 یندذر شخصا 2 ان يعمل 
شيعا)ء الشخص 1 يختلف عن الشخص 2» الشخص 1يختلف إذن عن «مريم)» 
وأذا كان السياق لا يشير من جهة ثانية إلا إلى الصيرفى فهو إذن المقصود. 

وتتمشل الصعوبة شبه المستعصية في كون الإ حالة إلى التص أو إلى الخارج. 
تتحقق دون تمییز بنفس الوحدات الو اسمة. فعبارة (ععpers0n”4 »€e‏ هدا 
الشخص)»ء يمكن أن تعيّن إمّا شخصا نشير إليه بالإصبع (الإحالة الإشارية > 
)Réfêrence par ostension‏ و اما شخصا فد دکر آنا وحضر فی النص (الاحاله 
iلlaئدai Référence anaphorique=‏ (. ۰ 

ينضاف إلى ذلك الو حدات المضمرة كعكمااآء es‏ (في المعطوفات مثلا ) 
التي ينبغي أن تظهر أيضا. 

لنفترض أن الجملة (ج ) تَقَدَّمٌ كالاتي: 


¢ ٍ ss, 
P = Son banquler lui aurait conseillé de vendre ses actions X et de 
rembourser ainsi les dettes qu'elle a contractées. 


ح = قد يكون الصيرفي نصحها ببيع حصصها وكذلك بتسديد ديونها التي 
اقتر ضتها. 
شخ أن تظهر المضمَر: 
Son banquıer lui aurait conseillé de vendre ses actions X.‏ + 


+ Son banquter lul aurait conseillé de rembourser ainsi les dettes 
qu'clle a contractées. 


+ قد يكو ن الصير في نصحها كذلك بتسديد ديو نها التى اقترضتها 
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[6 5] ت-من أهداف الحساب الإحالٌ أيضا أن نبنىَ تمثيلا مكانيا وزمانيًا. 

ينتظم الزمن في الحملة (ج) او(ج) کالاآتی: 

- الفعل )٤(‏ إ#ااز#ءمه [نصح] (ن)'): في الزمان الماضي (لنفترض أن 
ل > زمن ( 

«Vendre ses actions (V) Jgall —‏ [باع) (ب): لاحق ل (ن). (لنفترض أن 


ب < ن) 
ب الفعل [3w] «Rembourser ses dettes (R)‏ (س) يفتر ض (ب). (لنفترض 
أن س > ب) 


- الفعل (0) sعdett .Contraeter des‏ [تداين] (د) سابق ل (ن). (لنفترض 
أن ن < د ) 
لنفتر ض الشكا التالي: 


: 5 ن نے 


#۴ ن 3# 
خط اندتابع انر ملے 
ا اه نر مې 
۽ ٣‏ يم + ا 5 ي 4 
أنلذ أن آ لاص أنثثة ائلنننثلت 
م پآ .ر کم د سی ا س 


موقع زمن القول» نرمز له ب: (ز,) على خط التتابع الرّمنيّ (على يسار ن) 
لا یمکن أن يتحدد بالنسىة إلى ب (باع) وس(سدد). 

وعند المعالجة الألية نرى كيف تتراكم الصعوبات: 

- قد یکون لما یسمی )فر نة conditionnel pass‏ الشرٍط المنقضي 
فی الزمان الماضى قيمة تفيد الإإمكان في سباق مغاير < Dans ce cas, S0۸)‏ 
banquier lut auraıt conseıllég de‏ .... في هذه الحالةء قد يحون الصيرفي 
نصحها... عندما يقتضى الحالٌ إستعمالاً في المستقبلء» مثال ذلك: 
(1) نرمز للفعل e۲‏ [ااعئردت ب(C)‏ ونصح ب(ن)ء ول (۵)۷٣dصت۷‏ وباع ب (ب) ول 

(D) , contracter des dettes Js .( wu) 33wg (R) 4 rembourser ses dettes 


(2) موقعح الزمن, في الرّسم في النص الفرنسيٌ يكون» خلافا لموقعه في الرزسم في النص 
العربى» على يمين ل = (نصح)» (La position de t, (a droıte de C (Conscıller‏ « 
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Son banqduier lui aurait conseillé prochainement de‏ ....» صبر فیھا قد 
يكون نصحها في المستقبل ب...) 

.Conselller de faire qqe -=‏ (نصح بفعل شئ ): النصحة تسق الإنتصاح 
[العمل بما ينصح به]» ويقهم ذلك من دY Conseiller al‏ (نصح). كذلك بالنسبة 
إلى التداين فهو يسبت التسديدء وفي المقابل فإن أسبقيّة التداين للتصح بل تبرير 
لتداين للتصح يتعلق بتماسك [منطقي] لا تسمح باستنتاجه إلا التجربة [البشرية]. 

لنعترف أن ترتيبَ ذلك كله في إطار رؤية قابلةٍ للمعالجة الاَلبة عمليّة عسيرة 
حا إلا آنا نعي على الأقل الاتجاه الذى ينبغې أن نسلكهة. 


3 - الحسات الجهي: 

يمكن أن نميّز بين ثلاثة مظاهر في الحساب الجهي: 

+ حساب التعهد بالقول (تعيين عالم اعتقاد ). 

+ حساب التموقع في العوالم الممكنة. 

+ حساب العمل اللخوى الذي يحققه القول. 

[57] أ-القو ل ج ...son banquier lui aurait conseillé de=‏ (الصىر في 
قد يكون نصحها ب..)» لا يتعهّد به القائلء إِذ لصيغة الشرط المنقضي في 
لماضي قيمة تبعيد الإثبات] (وليس له قيمة شرطبّة)ء اللَهَِ أن نجد في السياق 
عبارة شرطيّة أو ما يقوم مقامهاء تهدي الال إلى إقصاء التأويل الشرطي لعدم 
ذكر غيره. يستند حساب التعهد بالقول إلى تحليل أفعال القول Il prétend)‏ 
م ue‏ هو يزعم أن ج) وأفعال الظر“ واليق“ e11 parait que p)‏ يدو أن 
ج) أوالظر وف والأحوال ذات الدلالة على الظن والیقین (م ۳۶۸٤‏ ٣ء2۲ممAء‏ 
حسب الظّاهر ج)ء ويستند أيضا إلى تحليل الأزمنة والصّيغ النحويْة (ن ۲۱0۲ 
۶ مې ازب إِنْ شاء الله ج ). إن ظهور تناقض واحد يحمل على استنتاج تعدد 
العوالم: 

Elle se rendit compte que son père n'était pas son vrai père. 


اقتنعت [لقد اقتنعت] بأن والدَها لم يکن والدها الحقيقي. 


les verbes m0d21X «jul أفعال الظر“ و‎ )1( 
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(مَنْ كانت تعتقد أنه والدها... وهي الآن تعرف آنه ليس والدها الحقيقى (« 
وخحاصة نفى اللاقتضاء: 


».[[s n'ont pas divorcé, ils n'étaient pas mariés)‏ همl‏ لم نفصلا هما لم 
يکونا متزوجین ). 

إن إكتشاف الكون الإعتقادىّ يمكن أن يكون لطيفا جذا: 

»Plerre veut se charger de cette mission suicidaire —‏ زید ی رعس فی أن 
بتكف بهذه العملثّة الانتحاريّة (هو يعرف أن العمليّة إنتحاريّة/ هو لا يعرف 
ذلك ف نهل عسي الإنتحاريّة إذن هى صفة أطلقها المتكلم ). 


-Marıe me dıt que cet imbécile de Pierre se lance dans une mission 
sulcldaire 


قالت لى مريم إن هذا الأحمق زيدًا قد انطلق في عمليّة إنتحارية. 

(كلمة #ازءغط”1 الأحمق: هل تنتمي إلى كون «مريم » أم كون المتكلم أم 
إلى كون كليهما؟ و كلمة نهل ءدء إنتحاريّة: هل تنتمي إلى كون «زيد» آم كون 
«مریم) أم كون المتكلم أم إلى كون العديد من هذه الأكوان؟ ) 

ب-من أهداف الحساب الجهيٌ أيضا تنزيل القول في العوالم الممكنة: 

عالم الواقع"": Marie est venue)‏ › مریم تت ). 

- عالم اللا حتمال ”: se peut que Marie viene)‏ 1[» يمکن ان تأتی مریم / 
قد تأتی مریم). 

- العالم الممكه : «Marie serait venue dans ce cas)‏ في هذه الحال من 
الممكن أن مريم أتت). 

ينبغي آن يمهم المحلل أن: Vendre ses actions‏ «باعت حصصھا ) في 
اليجملة (ج) تتنزل» باعتبار المضمون الدلالى للفعل er‏ ااەsم0)‏ نصح» في 
عالم الإحتمال فقط. 
„Je (1)‏ ئو lژع: Le monde réel‏ 


Le monde potentiel :Jleiح-‎ | عالم‎ (2) 
Le monde irréel : العالم )مك‎ (3) 


717 


ج- وأخيرا يحدَّدٌ الحسابُ الجِهىٌ العمل اللوي الذي يحققه القول: 

Je ne lui conseille pas de venir)‏ » آنا لا انصحه بان يأتيّ / بالاتىان): هذا 
تهديد لا نصح. لقد تعرّض «كنز اللَة الفرنسية» [۳1۴] إلى هذه الحالة إلا أن 
التحليل قد كان مو جزاء وبقيت الشروط الضرورية لتحقيقه غامضة كثيرا. 

4 - الحسابت النصى: 

[8 5[ يقع الحساب النصىٌ في ثلاثة مستويات: 

- تنتمي الجملة التي سحلل إلى نص وندرح عادة في مقام» ولا تأخذ 
معناها الحقيقَيّ إلا في إطار هذا لَص وهذاالمقام. 

- كما تندرج الجملة في استر سال موضوعى ينبغي إظهاره. 

- وأخيرا يمثل التص نفسه وحدة معنويّة ينبغخي على المحلّل أن يتعهّد 
بتحليلها تعهده بالكلمة والجملة. 

أ-لا يمهم القول» في الواقع» إلا إذا كان قابلا للتأويل في سياقه بالمعنى 
الأوسع» نعني: 

- إذا كان موضوعٌ الخطاب نفسّه (ما نتكلم عليه ) غير غريب عن المعارف 
التي تتوفر لدينا. 

- وإدا كانت مقاصد المتكلم (الغرضص الذى يهدف إلبه ) قابلة للكشف 
عنها. 

يستحيل فهم نص آيا كان مجاله» إذا لم نسيطر على هذا المجال سيطرة 
دنيا. وهو مر بديهيّ بالنسبة إلى المعارف العلميّة» ويصح عموما لكل مجالات 
التجربة. 

. زیدان غالط حارس المرمی بر سه‎ Zidane trompe le gardien de la tête 

إذا كنت أجهل أن زيدان لاعب كرة قدم» وإذا كنت لا أعرف قواعد هذه 
اللعبةء يستحيل على إِذنْ أن أفهم أن زیدان قد سجل هدفا وهو يخير بتسديدة 
رأسية وجهة الكرّة التي وجُهها إليه زميله في اللعب. إن المعرفة اللغوية وحدهاء 
وإن كانت معرفة كاملةء لا تسمح بالتوفق في العمليّة. 
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تصرٌفاتنا أيضاء كلها تقريباء تصرّفات مقننة بصرامة فى اللعب أو في الشعائرء 
وبدرجة أقل وعلى شاكلة سيناريوات في حياتنا اليومية. ۰ 

[] + الآهاب إلى «المغازة الكبرى» يفترض أن نتزوّد بعربة وان نجوب 
الممرّات» ون نضع الأشياء التي نرغب في إقتنائها في العربةء وأن نقف أمام 
القابض ونضع كل ذلك على الحزام المتحرّك ثم نستعيد الأشياء من الجهة 
الأخرى ونضعها في أكياس بلاستيكية صغيرةء ثم نكدسها على عجل في 
العربة... وإذا كنا نجهل عنصرا من عناصر هذا السيناريو فكيف نفهم هذا 
القول: 

J'at dû laisser un sac ã la caisse ? 

اضطر رت أن أترك كيسا لدى القابض ؟ 

إن المعارف التي ننشّطها وهي شديدة التنوّع يمكن أن يتم تنشيطها بشكل 
تلميحي . ينبغي أن نکون متمرسین على lalÎ«ء «Le parfait grêviste»‏ «المُّضرب 
المثالى» حتی نستحسن دول تحفظ ملاحظة Philippe Bouvard‏ (فیلیب بو فاردc‏ 
صحيفة الفيقارو مقازين» غرّة أفريل 2000ء ص 113): 
La grêve est tnêluctable, parce qu'on ne saurait exıger lt pi:tmenl des‏ 

Jours ou I'on n'a rien fart tant qu'on travaılle. 

«الإإضراب لا مفْرّ منه لاله لا يمكننا أن نطالبَ بخلاص الأيْام التي لم نصنع 
فیھا شیا مادمنا نعمل ٠.‏ 

كل ذلك يخلق أمام التحليل اللي مزالق رهيبة. ولكنٌ الأكيد أن المعارف 
اللغوية وحدها لا تكفي لحلها أو تجاوزها. 

إن الحاجة ماسّة إلى قواعد معلومات» وهذا يعني أن الحسابَ التَصَيَّ لا 
يمكن أن بتَصوَرَ أبدا خارج مجال مّا. إِنْ المحلَلاتِ العاملة مرتبطة دائما بمهاء 
معحددة مثل: 

:"۸UM-METE0 +‏ نظام ترجمة النشرات الجوية. 

+ 11106: نظام المعلو مات السياحة في مدينة كبيرة على شاكلة 


(دو شلدورف). 
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+ 115 نظام التو ثيق الخاص بتلخيص مقالات حول تقنيات النسيح. 

وقد نتساءل: هل ينبغي على المعارف اللسانيّة أن تنفصل عن معارف العالم 
لشدَّة ما تفرض هذه المعارف الأخيرة نفسها في التأويل؟ يجدرٌء في رأيناء في 
جميع الأحوال» أن نفصل بين تينك الفئتين من المعارف: إن المعارف اللسانية 
موجودة وراء كل التصوص مهما كان مجالها. هناك إذن غنم فى تصوّر منظومة 

تركة تقع قبل التحليل الَصّي بالمعنى الدقيق للكلمة بما أن الحساب 
يستوجب بعد ذلك أدواتِ ملائمة لنوع النَّصَ بل» بشكل أقل طموحاء تكون 
ملائمة لهذه المهّة المحدّدة أو تلك. ۰ 

إن ما قيل بخصوص المعارف يصح أيضا مع المقاصد. ما المقاصد التي 
تحرك المتكلم الذى يقو ل الجملة ح؟ 
P= Je suis Inquiet pour Maric. Son banquier lui aurait conseillé de‏ 

vendre ses actions X. 


یمکن للتأ ويا باعتبار لمقا أن يختلف إل أبعد س" 

- يمكن أن تكون نصيحة الصّيرفىٌ في نظر المتكلم إشارة إلى صعوباتِ 
مريم المالية الخطرة. [60] 

- ويمكن أيضا أن يكون لمتكم إحساس بأن هذا الصيرفَ يكل بال 
مخادع إذ لا يصح النصح ببيع الأسهم (س). فمريم مهددة إذن بأن تكون ضحية 

هناك تأویلات أخرى: 

- للصيرفیّ نظر ثاقب: لا يمكن للأسهم إلا أن تتدى» وللأسف فقد إستثمرت 
DR‏ 
المعالح الل معرفة ذلك؟ 
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بأمانة يصعبُ أن نتصوّ ر أن آلنًا يقدر على أن يدرك شيا من ذلك. دون شك 
يجب أن لا نقتصر هنا على وضعيات مقَوَلبة: هل هناك رحلة إلى كاراكاس 
غدا؟ فالإجابة البسيطة بنعم لا تكفي. وبما أن السَوال شامل فإن لظام الصحيح» 
ينبخي أن يُعطىّ كل البيانات اللازمة (التوقيت» الشركةء ميناء الإنطلاق...إلخ )» 
وإن تعذّر ذلك خابت الإنتظارات. إن التَعلْمَ في هذه الوضعيّة سهل» ولكنه 
یمکن أن يكون متغذرا في وضعيَاتٍ آخرى. 

ب - إن معاينة الإسترسال الموضوعي ليست أيسر. فالفاعل التحويّء كما 
نعلم» لا يطابق دائما المتخدث عنه. إن المتحدّث عنه في الجملة (ج) ليس 
الصيرفيّ وإلّما هو «مريم»» وقد يكون بصفة أدق الصعوبات التي واجهت تلك 
المسكينة «مريم». لن نحاول في هذا النطاق تلخيص هذه الأدبيّات الهائلة 
التي أثارها هذا المجال من البحث في السنوات الثلاثين الأخيرة. إلا أنه من 
الثابت أن مسألة المعالجة الآليةء مهما بلخت من العسرء ينبخي أن تطرح أيضا 
في ذلك المجال. 

ج- إذا كان الحساب النصىٌّ يتمثل في تأويل الأقوال في النصَ وفي 
السياق» وفي الكشف عن مراحلهء فإته يتعلق أيضا وبشكل إجماليّ بالوحدة 
المعنوية التي يمثلها النص. ما معنى نص ما؟ إِه لمن باب الغرور والإعتداد 
بالفس أن نروم اللإجابة عن هذا السؤال. نقول فقط: أن تفُم نصا لا يعني أن 
تحلله» (هذا أمر آخر)ء بل أن تكون قادرا على استخراج الأساسيّ وإعادة 
تنظيمه [61] في ملخص تأليفيّء وبعبارة آخری أن تکون قادرا على ترجمته 
(1) وضعیات مُقَو َة ]iمط[: Situations stéréotypées‏ 


(2) إلى جانب الإسترسال الموضوعي» ينبغى أن نولى التّمييرَ بين المناهج [الخطط ] أهمية 
قصوی. راجع ب. کومبتس» 1992. 
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طبعا يو جد دائما العديد من الملخصات الممكنة حسب مقاصد من 
يلص وحسب انتظارات المستهدف بهذه الملخصات”. ولك الملخص 
القابل جزتيًا على الأقلء للمعالجة الالية يتاس وجوبا على ضربين من 
العمليات: 

الأولى عمليّات إستخراح تنتقي في النص هم المعطياتِ. 

والثانة عمليات توليدية تعيد تنظيم هذه المعطات في نص متناسق. 
وباختصار يتمثل معنى النص بواسطة نص آخر وهو آمر لا يخلو من الدائرية. 
وتتمثل وظيفة النص الجديد» وهو أكثر إيجازا ونظاميةء في تيسير الوصول إلى 
النص المختصر وتخزيزه أو معالجته. 

تلك إذن غايات المحلل الدّلالىّ وقد عرضصَت بشكل تقريبيّ. سنقتصر في 
الفصل التالى على الحساب الحملىّ وسنهتمَّ كذلك» بشكل أخص» بتقليص 
اللبس ذي التعدّد الدّلاليّ. وسنضع بعد ذلك الخطوط العريضة لمسألة تقليص 
التعدد الذلالَّ (سننجز هذا العمل في القسم الأخير )» من أجل وضع محرَلٍ 
إستدلاليٌ: نظام متأسّس على المضامين التعريفية. وينبغي على القاموس 
المحَوسّب» فى هذه الحالة أو تلك أن ييسر عملبات المعالجة بشكل كبير. 
لذلك سنشرع الآن في عر ض مبادئه الأساسية. 

ب / القاموس المحوسب: أداة مفضلة 

يتوفر الآن العديد من القواميس في نسخ إليكترونية: هناك الأعمال 
الموسوعيّة (مثل دائرة المعارف الكونية )» وهناك أيضا المعاجم اللغوية (مثل 
روبار الصغير ). وتعتبر المعالجة الإعلامية لكنز اللغة الفرنسية كسبا للمعجمية 
الفرنستّة. 

لقد نظّمت سنة خمس وتسعين وتسعمائة وألف ندوة هامّة بعنوان: المعجمية 
واللإعلاميّةء حول المعالجة الاليّة ل «كنر اللغة الفرنسيّة “. [62] وقد أسهم 
فيها مختصون مهرة فى المعجمية المشكلنةء بتجاربهم وانتظاراتهم. وشتغلت 
(1) نحيل بالخصوص إلى عمل بعنوان: تلخيص التص» 1991. 
(2) مقالات نشرها د. بيروفيسكي» انظر قائمة المراجع. 
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البرمجيّة التي أنجزها «جاك دونديان» على الجزء الراب عشر منذ هذه التدوق 
وهي برمجية جاهزة بشكل تامٌ. وفي السنة نفسها آمضى عقد شراكة مع المكتبة 
أنجزت حسب الطريقة القديمة نعني دون أشرطة نظم الصور”. وهكذا أصبح 
كنز اللغة الفرنسيّة سهل المنال ومتاحا في كليته . إن التمييزات التي يجريها 
لئر أولا المبادئ التي ينبني عليها قاموس محوسبه ثم نتبيّن بعد ذلك 
الفوائد الّتى يجنيها المستَعمل والمعجملٌ واللسانىَ أيضا. 
ينبغي أن تتوفر ثلاثة أنواع من الشروط حتى يمكن للقاموس أن يُوصف 
باستحقاق» باه محَوْسّب: 
- المحتوى: ينبغى أن يكون» فضلا عن القابلية التامة للقراءة على سند 
إلكترونيْ» من الممكن الوصول إليه باعتباره نضا واحدا/ كاملا [ہنleمp En‏ 
[texte‏ 
- ينبغى أن تكون المعلومات المعلّمة بشكل منظم قابلة للمعاينة 
ومحطها معلوماء آی: ينبغي آن يكون الفضاء ء الذي يصح فيه تطبيقها محددا. 
- وبذلك يکتست القاموس خاصيات النض الواسح [Hypertextuelles j‏ 
باعتباره موضوعا مفتو حا آمام الإستجوابات المتقاطعة والإبحار والتعليق. 
(1) لا تتوفر سنة 3 199 أشرطة نظم الصّور إلا للمجلد التاسع والمجلد السادس عشر. كل 
هذه الأشرطة ذات القيمة المتفاوتة تج إعادة إستعمالها. 
)2( dlعgi‏ |ن: .http://zeus.Inalf.fr/t1f.htn‏ 


En plein texte النص الواحد/ الكامل:‎ )3( 
Les informations balisées المعلو مات المعلمة'‎ )4( 
Porté : Jaz. (5) 
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أ- لقد أضحى الذخول إلى مدونة إلكترونية باعتبارها نصا واحداء آمرا 
مالو فا: فهو يسمح» حارج قو د الخطة 7 بتعيين ورود شل آو تولف مَا. 
وحينئذ يشتغل الاموس المحوسب مثل بنك التصوص. 

[63] وبذلك يمکن آن نحصل في كامل النصض على ورود 
كلمة (ء)عاطھامسهC٤‏ محاسب» محاسبون» وعلى جوارها تبعا لذلك: ()1ءعه 
eاcomptab‏ عو ن محاسب» و expert compte‏ خبير محاسب› و 01841154101 
comptable‏ منظمة محاسبة ...إلخ)» وإما على ورود مركت ما مثل (11ل٣ھز‏ 
d'entants‏ رy‏ ضة طJlh«‏ و quartier de noblesse‏ حي الشلاءء و «...machınê‏ 
آلة كذا...). أو نحصل على كل المتلازمات في فضاء معيّن (مثال ذلك: ورود 
الشكل الأول في حيّز يمتد بين 10 كلمات سابقة و10 كلمات لاحقة) التي 
تخص شکكلين لغويين أو أكثر (من قبیل: ۵1ا۷ ان ×اة خطاً و صحیح faux etgÎ‏ 
authentıquc‏ خطاً و أصيل أو أيضا faux et naturel‏ طا و طبيعي ...(. 

إن قَوّة الدخول إلى التَص الواحد تتضاعف إن أمكن» بفضل برمجية 
العناوين المعجمبّة ۳ أن يُجْرّى البحث لا على كل الأشكال الفرعيّة للوحدات 
المعجميّةء وإلّما على الصَيغ التي أعتّمدت مدخلا أو عنوانا معجميًا. وهذا 
يمكن من رصد كم مرّة ورد فعل ما مهما كان تصريفه مع الضمائر والاأزمنة أو 
اختلافه في الصيغة القياسية لأسباب صوتيةء ويمكن كذلك من رصد ورود 
عبارة فعلية (مثل: prendre racıné‏ ى تجذر | تأصل» ...avoIr froldy‏ آي 
شعر ببرد...)» ومتلازمة ما في فضاء محدد مثال ذلك : تلازم Beau‏ و «plaıre‏ 
(حسن ورّاأف) فی „(Il a beau plaire)‏ إن المحلل الصرفي التركيبى تضاعف 
الإمكانيّات ويسمح لنا مثلا برصد جملة من القواعد النحوية (مثل: إسم+ 
اسم : Femme poète‏ ی امر اة عر Femme ministre «ê‏ أی حر فضا: امر أ وزير 
أي وزيرة بالعربيّة..)» وإمَّا جملة من الألفاظ التي أضيفت إليها قواعد من قبيل: 
(1) قيو د edlخطu‏ : Les contraintes de la linéarité‏ 

(2) بر مجية العناوين المعجمة: LemnmaliseUr‏ 
(3) الصغة المعتمدة مدخلا معجما: عمصصLc‏ 
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.(Machin ã laverg Machin ã coudre) ba لذى‎ | (Machine ã + Infinitif) 
[هذا المثال فى الفرنسية يترجم إلى العربيّة بعلاقة الإإضافة: إسم + مصدر/‎ 
ب _ إن التعليم” التظاميّ أو المنهجيٌ”يسمح بتعيين كل آنواع المعلومات‎ 
التي يحتو يها القاموس وبمعالجتها. لذلك فنحن نميز في كنز اللخة الفرنسية‎ 
بين‎ 
.) علامة المدخل المعجمىٌ (إذن رمز آخر المداخل‎ - 
. علامة العنو ان المعجمى‎ - 
علامة القاعدة النحوية.‎ - 
مىرات البنية.‎ - 
علامة التعريف/ الحد. (نفرّق بين التعريفات الخاصة بكنز اللغة الفرنسية‎ - 
علامة المؤشرات المتنوعة.‎ - 
.p. mêton. التضسق/‎ .p. restr. / التوسعة‎ .p. ext. ( مؤشرات دلالة:‎ + 
.) الكناية / .امصه .م. التماثل/ .عا؟ .اه. المجاز‎ 
.( عامي / اار. متذل» دارج‎ .pop / عئاش.fam(‎ : مؤشرات اسلو ية‎ + 
.( علامات المجال: (بحري» طبی‎ - 
abUSê1 أیٰ استغل شیا بمعنی فر ط فى› و‎ 
ای استغل شخصا بمعنی خدعه» غشه).‎ qqn 
أوالتَّصوية: انظر ابن منظور» اللسانء‎ Balisage systématique : inl / التعليم النظامئ‎ (1( 
| م14› دار صادرء مادة (صوی).‎ 
التعليم السّابق في القواميس المستعملة مثل قاموس الفرنسية الوسطى. التعليم عبر‎ )2( 
التحويل الاسترجاعى (يتمَّ التعرف بواسطة نحو خحصوصي) في القواميس الموجودة‎ 
.) (مثل كنز اللغة الفرنسية‎ 


„abuser de qqc. ءlill عة‎ - 
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| مر کب اسمي‎ :quartier de la lune) تlارlعلl عاامه المركبات أو‎ - 
کی فعلی).‎ ya :prendre ses quartier 

- علامة ما بين المعقوفين (يخصّص «شروط الإإستعمال » ). 

- علامة التر ادف والتضاد. 

- علامة الأمثلة (التمييز بين الأمثلة المتسلسلة والأمثلة المفردة/ المطلقة). 

- علامة مراجع الأمثلة (نميّز داخلها بين المولّف» المولّف, التّاريخ ). 

كل واحد من هذه العلامات يقبل عدداما من القيم. مثال ذلك: 

مؤشر المجال (< (0N‏ مجال >) أو مؤّشر العبارة (<1.0€ عبارة >): 

< مجال > طی < / مجا > 

< مجال > بحري < / مجا > 

> رة < Prendre racinc‏ ی تال / تجذر < / عا> 

> Eعlرة‏ < Prendre le taureau par les cornes‏ ای حر فا: 

أمسك بالثور من قرنيه. بمعنى: جابه الصعوبات < / عبا >... 

إن محط كل قيمةء كما تم تعليمهاء يتحدّد بواسطة معايير طباعية (كتلة تنفتح 
بمؤشر البنية وتتضمَن المطة أو النقطة وتنغلق عند المؤشّر الموالى)ء ويواسطة 
قوانين عامَة. ۰ 

مثال دلك: 
- «العنوان المعجميّ يصلح لكامل النص القاموسيّ » 
- «القاعدة التحويّة تصلح لكامل النَص القاموسيّء الله أن توجد معلومات 
معخالمفة) 

(مثال ذلك: تحت الصفة تَذرَج كتلة بواسطة الإستعمال الإسمي ). 
: «التعريف يصلح لكامل الكتلة »... 

ج - هکدا یعطی القأموس بنية النص الواسع Hypertextuelle)‏ (. ,و Mbi!‏ 
من الموضوعات المعلمة أو التي وقع تصويتهاء ومن محطها المحدّد تحديدا 
سليماء تنكشف على الأقل ضروب ثلاثة من الإإمك يات المتاحة: 
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[ 6]+ المطالب البسيطة والمطالب المتعددة المعايير. والأمثلة الممكنة 
على ذلك غير متناهية. وهذه بعضها: 
٠‏ اببحث عن كل المعطيات التى تتضمّن-د1- فى الكلمات التالية: e,‏ uا)‏ 
:allumer, 1llumine)‏ - تار ~ (إتار ته آتارّء استتارة. ..( 
٠‏ ابحث عن التعريفات الى تتضمّن كلمة 11۷١‏ كتاب (تحت عuإغطاه:‏ اطنط 
مړ« ڇ couveItUIt‏ غلاف» و lut‏ مقر اً۔.. ). 
هه ايحث عن التعر يفات الت تدا 4 ej «Partie de»‏ من ۾ «Morceau de)‏ 
قطعة من» و عل go «Ensemble‏ £ من ... 
٠‏ إبحث عن الأفعال والصفات التي تتضمّن مؤشرا دلاليًا على الكناية: 

Trembler —‏ آي إاضطر ت« ‘Avoır peur » aligay‏ ای حاف. 

Rougır —‏ آي Avoır hontغ) klan «aqجو j|‏ « أَیٰ خجل. 
٠‏ إببحث عن الصفات التي تتضمَّن إستعمالا اسميًا. 

مثال ذلك في العربيّة: [الممثل ذو الشعر الأشعث مبدع] 
٭ايحث عن الأمثلة القديمة جدا والمتضمَنة لكلمة ١10هة‏ طائرة. 
«إبحث عن أمثلة «فيكتور إيقو» التي هي في محط مؤشر كناية. 

+ إنطلاقا من موضع ما في النّصَ المعجميَّ يجب أن نصل حالا (وبفضل 
برمجية العناوين المعجميّة ) إلى موضع آخر. إنها وظيفة الإبحار. هذه الوظيفة 
ترافقها وظيفة العرض الذكيّ (عرض في لون ما لنوع ما من المعلومات ). 

+ وظيفة حاسمة هي وظيمة التأشير وإعادة تصنيف المعطيات. 

ينبغي أن لا تكون نتائج البحث قابلة للتحويل وإعادة الإستعمال في 
برمجيّات أخرى غير البرمجيّة النموذح [الأصل] فقط» بل ينبغي آيضا أن يتمكن 
المرءٌ من خلق جداول جديدة وإثرائها بمعلومات شتى تخص بحوثا مستهدفة 
ومستقلة إلى حل ما عن مادة [وثائق] الانطلاق” '. 

(1) نرجع بصفة خاصة إلى إسهامات ج. فينيو ود. بيتروفسكي 6 1 المعجمية والدلالة 

ص 288-265 و336-319 («نصوص موسعة» قواميس» مقاربة دلالية» رؤية 

عر فانة)ء «(عملات نصية موسعة وأشكال معجمية .)١‏ 
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2 - من إيجابيات القامو س المحوسب. 

[66] نحن ندرك الغنم الذي تُمكّن منه النَصَيَةَ الموسَعة المستعول. لكن 
لعل القاموس المحوسب أكثر جدوى للمعجميً. إن القاعدة المعجمية التي 
يكونها تصلح لشتى آنواع العمليات. 

-عمليات المراجعة: يمكن أن نرغب مثلا إمّا في فحص مؤشر ما من 
مؤشّرات المجال بشكل منظم» أو فحص مجموعة مؤشرات (تجارة/ مال/ 
مصرف )» وما فی فحص موسر أسلوبيّ ما (شائع/ عامّي/ مبتذل» دارج ) أو 
كذلك فى إعادة فحص تقنية ما من تقنيات العرض (مثلا: [مجازيا] بين معقوفين) 
الخاصّة مبدئيّاء في كنز اللخة الفرنسيّةء بالكنايات المسمًَاة «الخارجية)» كنايات 
إسم التوع إذا تعلق الأمر بصفة: 

مثال ذلك : ٤۸ع‏ :ا٥اہ‏ eاivا‏ ا کتاب ذ کی حیٹ تؤدی کلہة ٤۸ء‏ ا0اہ 
د کي. المعنى نفسّه قي قو homme intelligent : il‏ طا رجل د کي» ولكنها 
تستعمل على المجاز في إنتأج عقلي. 

- عملیات التو سعة وإضalة‏ nllتlnaت /Complétmentation]‏ لتقد 
بالمفاعيل]. 

- عملیات استخلاص [ہ٥ناءها)×٤]:‏ (مثال ذلك استخراج کل اللاحالات 
المترادفة من أجل قاموس المترادفات). 

- عمليّات تأليفية مع أعمال أخرى مشكلئة. 

يقدم القاموس المحوسبٌ» إن تطور إلى قاموس آليّء مساعدة مهمّة في بناء 
محلل دلا لی ومحر ك استدلالی. 

إن شكلنةً قاموس تعني أن نكيب نصَية موسعة» وتضاعفَ من وظائفه 
ولك دون أن تير بالضرورة من مضمونه. 

وإ معالجة قاموس معالجة آَليّة تعنى أن تعيدَ تنظیمه بشکل يمکنه من 
الخول إلى الآَلنَّ الدلاليّ. وكلّ ما سيأتي (بعد هذا الفصل) يسير في هذه 
الوجهة: وجهة قاموس «كنز اللغة الفرنسية» اللي 
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دینیس لوبوزان 
وسال ماتتو کو لاس“ 


مقدمة في أصناف الأشياء 


التقريع 

يتنزل هذا العمل ضمن مشروع الوصف الشامل للألسنة البشرية وهو 
مشروع تمتد جذوره النظرية إلى ستينات القرن الماضي فترة ظهور كتاب 
ز.ھاریس he elementary transformation‏ ”' الذى شکل الأرضة النظرية 
للنحو التحويلى. وقد دعم تلميذه شومسكى هذا التوجه بإعطائه البحث 
اللسانى بعدا صوريا لاعتماده الشكل المنطقى الرياضى المشترك بين أنحاء 
کل اللغات التي سماها «الانحاء التوليدية». ولكن رغم ما حققاه فی مجال 
الببحث اللسانى ظلت بعض المشاكل أو الظواهر اللسانية دون حل وهو ما 
أثار انتقادات نذکر منھا آراء م. قروس التي قامت على نقد لمنهح شومسكي 
وللمدارس اللسانية التي تعطي الأولوية للتنظير على حساب المباشرة الوصفية 


(1) Denıs Le PESANT & Michel MATHIEU-COLAS,. 1998 . «Introduction aUx 
classes d'objets», Langages 1998 n. 131, pp, 6-33. 
G@Editıons Larousse 

(2) Harrıs Z.®8. (1964) : the elementary transformation, T.A.D.P. : N° 54. 
Uiniversity of Pennsylvania. Philadephia. ) 


(3) موريس قروس «فى النحو التحويلى» ترجمة صالح الكشوء المؤسسة الوطنية للترجمة 
والتحقيق والدراسات ست الحكمة)» 1989 ص 28-27 . 
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وتسوّى فى القيمة بين الملاحظات المتعلقة باللغات الأوروبية وتلك المتعلقة 
بسبب ما شاب آعمالهم من «انتقائية» و«اعتباطية». ولذلك اعتبر قروس أن 
وصف اللخات الأوروبية لم يكتمل فالنحو المعجم مازال في أولى مراحله 
طالما أن البحث اللخوي لم يزل في حاجة إلى وصف عميق وشامل يبدا - 
في نظره - بتخيير الإأطار النظطري والمنهجي الذي يتنزل فيه. وهو ما تجسد في 
إعادته الاعتبار للتصنيفية فى مجال النحو. وقد مثلت أعمال ايقور ملتشوك 
MELCUK‏ 0rع1‏ خير شاهد على ضرورة وضع الدلالة في قطب الوصف 
اللحوي: فقد قدم المعجم التفسيري التركيبي وصفا مطورا للمعجم يحظى فيه 
لقد ظل منهح شومسكي مفتقرا إلى الدعائم التجريبية التي تسمح بالتفكير في 
بناء النظريات العلمية. فلم تبرز أي محاولة تصف توزيع الظواهر البنيوية في 
صلتها بالعناصر المعجمية مع أنه بات متأكدا أنهما متعالقان ضمن عمليات 
التحويل . لذلك» شكل وصف المعجم المنتظم لدى قروس وسيلة أساسية 
لتعحقيق مبدإ الشمول كما مكن المنهج التصنيفي من اختبار النظريات التحويلية 
المبنية على نمادج محدودة وإعادة صياعتها باعتماد عدد ضخم متزايد من 
لمعالجة المآخذ خاصة بضم السمات الدلالية إلى السمات التركيبية في و صف 
الجمل وتو حدھا »)rats syntactlco-sémantiques‏ اعتبر موريس فروس آن 
«الطريقة الوحيدة لإدراك هذه الظواهر بشكل آجود يكون بتجميع مختلف 
اللأصناف قدر المستطاع وتصنيفها ما أمكن ذلك لأن التصنيف هو الحاسم 
فی الارتقاء بها إلى مستوى النظامية #uوناةمط6اوري»‏ ذلك أن توخى التحويلية 
والتوليدية طريقة تفرع مقولة الم و ضوعات sous cvat6gorisat10١‏ بالا ستعانه 
(1) انظر النص المترجم ص7. 

(2) السابق ص 55 . 

(3) السابق ص 60 . 


730 


ب«السمات» (مثل «مجرد)» ملموس» بشر» إلخ) أي بالخصائص التركيبية التي 
تضبط «قو اعد الانتقاء» ‏ م تقض إلى نتائح حاسمة فى وصف الجمل لن 
الوصف المشكلن لا يمكن آلة أو متعلما للسان من التفريق بين الجمل النحوية 
وبهدف تفادى «الأخطاء) وتحقيق مزيد من الدقة في الوصف المشكلن تم 
استحدث مفهوم «أصناف الأشياء» فى مخبر اللسانيات الآلية 11⁄1 الذي يديره 
ق. قروس. وقد شكل هذا المفهوم تحولا نوعيا ومنعرجا حقيقيا فى مجال 
الوصف الشامل والترجمة الاليةء إذ آتاح للتحليل النحوي إمكانيات جديدة 
في الوصف» ومنح الآلة قدرة أكبر على التمييز والتدقيق بتفريع السمات العامة 
تشترك عناصرها فى الخصائص الدلالية والتركيبية ذاتها لعزل اللإمكانيات 
الصحيحة دون غي ها . 


(1) الورهاني بشير «الأفعال الناقلة في العربية المعاصرة» كلية الآداب والعلوم الإنسانية 
بسو سه تونس ص22. 
(2) السابق ص 24 . 
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مقدمة لأصتاف الأشياء 


إذا كان هدفنا وصف اللخة وصفا شاملا فإن ذلك لا يتحقق بالاقتصار على 
صياغة قواعد عامة. إذ يجب وصف كل الخصائص اللسانية لكل كلمة» حتى 
يتسنى لتا التعرف على كل الاستعمالات وتوليدها. أضف إلى ذلك المقتضيات 
اليخاصة بمعالجة اللغات معالجة آلية (من ترجمة وفهرسة 1٣0×10١‏ وتوتيق 
documentation‏ الخ). ولا سبيل إلى أي وصف ما لم نجد منذ البدء حلا 
للمشاكل المرتبطة بالتكلس ا«ءصءعا] 1١‏ والتعدد المعنوي عاصغءراه0م. 

هذا هو التو جه الذي يسيّر منذ البدء أشغال مخبر اللسانيات الاعلامية 1.1.1. 
وبما أنه يجب وصف كل الاستعمالات. فإن النحو بحاجة إلى أن يرتب فى 
شكل معجم ومن هنا كانت الأهمية لإنشاء معاجم إلكترونية. وإذا اعتبرنا من 
جهة ثانية أن الاستعمالات لا يمكن أن تحدد (و يميز بعضها من بعض فى 
حالة التعدد المعنوي) إلا في مستوى الجملةء فإن هذه المعاجم تتضمن في 
تصو رها داته بعدا تر کیبیا. 

ويمثل مفهوم أصناف الأشياء قطب الرحى ضمن هذه العدة» لأنه يقع 
في زقطة تقاطع بین المعجم والنحو. ويقصد به أصناف دلالية sعویواء‏ 
8 تبنی انطلاقا من معايير تر كيبية ويتحدد كل صنف منها انطلاقا من 
محمو لات ال٣م‏ تنتقي بشکل مخصوص الوحدات التى تشکله. وتتسم 
الأقسام المعجمية التي تتشكل بهذه الطريقة بقدرتها الفائقة على التكهن بعدد 
كبير من الخصائص اللسانية. 

إضافة إلى ذلك يبدو هذا المنوال قابلا للإجراء ء٣ا0اهإثمه‏ في مجال 
المعالجة الآلية مستجيبا لما يوليه الدارسون من أهمية لتحليل السياقات وفك 
لبس الوحدات متعددة المعنى. وسنسعى في الصفحات التالية إلى التذكير 
بمفهوم أصناف الأشياء وتطوراته. 
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. النحو والمعجحم 

لا يمكن اعتبار الوحدات المعجمية كيانات معزولة منغلقة على ذاتها إذ 
يجب على العكس أن تحدد بمقتضى شروط استعمالها فى إطار الجمل التي 
تظهر فيها. وقد سبق لفريقاي ءع۴۴ أن أعطى الأولوية على المستوى المنطقي 
لمبد! «السياقية» غاناددا×ءاردء حين قال: «لايتم الببحث في معنى الكلمات 
وهي منعزلة وإنما في سياق قضية ماء مضيفا أن الكلمات لا تكتسب دلالتها 
إلا داخل سياق ماء ففي اللساق وحده تتحدد دلالة الكلمات» ‏ وينطق هذا 
أيضا على تحليل اللغة. يقول بنفينيست: «يتحدد معنى الوحدة اللغوية بقابلية 
اندماجها ضمن وحدة آرقی) ‏ (بنفینیست 127:1966). 

1 بنية الحملة الأولية: 

تتدو بنية [المحمول العام / الحد ا«ءصuع۲ه]‏ أكثر نجاعة إجرائية 
optratoire‏ آکثر من التقسيمات الشائية الكلاسيكية (مسند إليه ومسند / أو 
مىدا وخر اaالثإمp/اء[اء).‏ ونجد هده البنية مح بعض البدائل ۷a1]‏ 
عند تار esere‏ (كمفهومي المشارك اصماءه والتعلق ءء,عاو۷) وفيلمور 
(modèle casue!)‏ Îو‏ هاریس (مقهوم العامل )0péra te‏ و حسب هذا التو جه 
(1) فريقاي 1884ء مقدمة و2 6 §. وقد عاد ه. بتنام ۵۳٣۲ة۲ ٨.‏ صياغة هذا المبدإ بعد قرن 

من الزمان: لا دلالة للكلمات ولا مرجع خارج سياق القول الذي تتجسد فيه. وبعبارة 

أخرى إن دلالة القول ليست مجموع دلالات الكلمات التي تشكله بل بالعكس: الكلمة 

تستمد معناها من القول الذي ترد فيه» (حوار صدر فى «العالم» 22 23 أكتوبر 1995) 


(2) le sens d'une unité linguistique se définit comme sa capacité d'intégrer une 
unıtê de niveau SUpérICUr,. 


(3) سنرى التمائل في تجديد فريقاي في مجال المنطق (في تحليل الجملة باعتماد ممهومي 
الو ظيقة fonction‏ و الحد argument‏ ویمکتنا ترعا لذلك ان نتساءل عن آسبات هذا التطابی 
فی الرؤی؟ فهو لا يفسر بأنه شکل من آشکال التو افق المنطقى الكر نى عءصااة؟إع ۷آ" أكثر 
من کونه تقارب ١٥۸٥ع۸۷1٥ء‏ علمین مختلفین في محاو لتهما التحرر من نظرية اللحكم 
اemenعuز‏ ا اللأرسطية (شکل ثنائی: فاعل/ مسند) التى آلهمت المنطق الكلاسيكى بقدر 
تأثيرها فى النحو التقليدي. ٠‏ ۰ ۰ 
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تنعقد كل جملة بسيطة حول نواة حملية أو عبارة غير مشبعة (فريقاي) يتممها 
حد آو حدو د اسمية (×۸41 ٣0ہ‏ sاumeعar).‏ فالمحمول هو الذي یحدد عدد 
الحدود المكونة للجملة: 

(٭×) [1p‏ مح )([ 1D 0RMIR‏ النوم] € x dort‏ [نام زید] 

P (x.y)‏ [مح ( ب)] x rencontre y € [ءlalJl ] RENCONTRER‏ [ لاقی 
زید عمرا] 

x donne y èù z € [elaaJl ] DONNER مح( ب» ج(‎ [ P(X,y,Z) 

وقد جدد هاريس باعتماد مبدإ آخر مفاده أن هذه النواة لا تتجسد في مقولة 
صرفيةواحدة» بل هي قابلة لأن تتحقق بأشكال عدة لا فقط في شكل أفعالء 
ولكن أيضا في شكل نعوت "شان الشواهد الفرنسية التالية: 

] [زید میت‎ × est morte1 € (زید)]‎ تıم[‎ MORTEL () 


CONTENT (xy)‏ [مسر ور(زيد»عمر و )[€ est content de¥‏ × [زيد 


مسرور بعمرو] 


أو في شڪل أسماء حملية تتصل بأفعال/ (rêve) rêver‏ [الحلم/ پحلم)] أو 
صفات / ۸٥ط‏ ( éامصہطا)‏ [طیب/ طية]. أو تکو ن مستقلة (۲٥1ی۲٥۷ه)‏ [اشمثزاز» 
بخض» نقور]: 

=(X rêve) ]زد فام بالحلم]‎ X fait un rêve €&“[دıز [حلم‎ RÊVE (x) 

j) ab] BONTEÊ (x)‏ د ([ € est d'une grande bonté‏ × [زید ذو قدر 
كبير من الطة] )۸دb (=X est très‏ 


X a de I'aversion pour © [( [البغض )ıjد« عرو‎ AVERSION (x, y) 


(1) لا نعنى هنا إلا الصفات الحمليةء فهى تختلف بنيويا عن الصفات العلائقية كfناءعزله‏ 


relationnels‏ التي تمثل مواضيح ل محمو لات: رحلة (الرئيس) - الرئیس (قام ر( رحلة» 
رحلة الر ئيس» الرحلة الرئاسة. 
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ونلاحظ أنه لا يوجد فى الفرنسية فعل متصل باسم ١٥اإنبه‏ على نحو ما 
يتصل الفعل ۲ء۷٥‏ ! بالاسم .rêve‏ 

ولتتم الجملة يجب أن يكون المحمول محينا. وإن كان الفعل يحمل 
في صيغته ذاتها علامات التصريف (كالزمن وضمائر المتكلم والمخاطب 
والغائی والمظهر / ùl (aspect, personne, temps)‏ النعت وال سم على 
العكس من ذلك يحتاجان إلى محين خارجي: وهو الدور الذي يؤديه فعل 
الكينونة ١ء١٤۵٠‏ في التر اکب النعتية (e1٤ا0ص‏ ائه ×) أو تؤديه «الأفعال الناقلة) 
في المحمو لات الأسمية الفرنسية. (فالlًٌفعJl: «faire, avoir, êre‏ تمن من 


تصر يف المحمولات في lلفر‏ نة (rêve aversion ct bonté)‏ [حلم ومقت 
وطيبة] فى الشواهد الفر نسية الْتالية: Faire un rêve , avoir de l'aveêrsion . être‏ 


. ۷1۷e5 1986 وفیھاس‎ »6 ٥55 انظر قروس‎ » 0n 

وفي الآن نفسه يمكن لنفس المضمون الحملي أن ينتج الأشكال الثلاثة 
دون تغيير في البنية الدلالية أوفى رسم الحدود: 

ADMIRE - (Luc, le courage de Léa)‏ = [أعجب (زيد» تشجاعة هند)] 

Luc ADMIRE le courage de Léa =‏ [ عجب زيد تشجاعة هند] 

[uc est A DMIRATIF (pour, devant) le courage de Léa =‏ [ رید معجب 
(ب) شيجاعة هند] 

[uc a de "ADMIRATION pour le courage de Léa =‏ [لزید إععجاب 
بشجاعة هند] 

Luc est en DMIRATION devant le courage de Léa =‏ [ زید فى إععجاب 
أمام شحاعة هند ]° ۰ 
1 2. النحو المعحم 

اقتر ح ز.س. هاریس تصو ر اللنحو ضبطت مصادراته ضبطا صریحا. فقد انطلق 
من تعريف للجملة مجرد إلى حد كبير ووصف كل العمليات اللغوية التي تحدد 
خصائص استعمال معين لمحمول ما(كالتحويلات وعمليات الحذف). تلك 


(1) لاحظ أن بعض هذه التحويلات غير مقبول في العربية. [المترجم] 
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العمليات وصفت بدقة تسمح يإجراءات شبه آلية على الجملة. ويسمح تناسق 
التحاليلء بوصف اشتغال لسان ما وصفا قابلا للتكرار وإعادة الإنتاح. غير أن 
وإن كانت تمثل شواهد موضحة للمبادىء- فإنها لم تکن موضوع وصف شامل 
ومستقص. إن ضبط القواعد التأليفية وحده لا يمكن من المعالجة الآلية وذلك ما 
حد| موريس قروس إلى إعطاء النحو شكل المعجم («النحو المعجم)؛ انظر م. 
قروس 1975 و1 198) فمع فريق ٠.41‏ انصرف إلى توسيع تطبيق القواعد 
وقد أظهر هذا العمل المنهجى آنه إلى جانب المتتاليات ءعاإدء التى يمكن توليدها 
بو اسطة القواعد» يو جد عدد هام من الحالات الشاذة sعاعوءصروهال‏ إضافة إلى 
عدد من الظواهرالكثيفة کالتکلس ۲٣۳٤ع‏ وهی ظراهر لا يمكن التغاضى عنها 
إذا كنا نروم معالجة اللغة بوسائل إعلامية. لقد قدم عمل التنظيم الضخم هذارؤية 
أوضح للكيفية التي تعمل بها الألسنة وتشعبها. 
1 . 3 . الحاجة إلى علم الدلالة: 
لم يكن علم الدلالة غائبا عن أعمال ۸421ء مثلما تظهره الدراسات 
ومن بينها دراسة الكنايةوالظواهر المظهرية والأسماء المصنفة كع اوها 
فضاد عن ناء الّنحاء المحلة ".ومع ذلك ظلت مکانته معحدو دة فی العديد 
(1) انظر بالخصوص: دراسة في معالجة ظواهر الكناية عنص رہ ٥ائص‏ قاي 6111٤1‏ وليكلار 
LECLÈRE 198 1‏ (إعادة بناء الأسماء الملايسة حول الو سائط المظهر ية ٣s‏ نةنانuه‏ يع! 
:aspectuels‏ فيھاس 1984 sغcViv‏ وحول الاسماء المجردة جیری شتایدر 1978 وقییاېی 
6. وبعض أقسام الأسماء المجردة تمت دراستها كذلك: أسماء الأمراض (لابال 
.»)LABELLE 19 86‏ أسماء المشاعر كارءصناnعء‏ (بليبار مر ابطى3 199 .(Blibar MRAB11‏ 
والأنشطة الرياضية القكرية (بیفو 1989 ۶1۷۸101) وآلقاظ التواريخ (termes de dates»)‏ 
(موريل 1989 »)MAUR٤1‏ وأسماء الحجم (اuءل«دإع)‏ والوحدة #ان«تا (جيري شنيدر 
.)Giry SCHNEIDER 199 1‏ وف مجال علم الدلالة (ueېناséman )apport‏ انظر أیضا 
قيا ي 1990 .GU1-181‏ قيياي وlيكلار‏ 1992 GULER et LECLERE‏ وم. غروس 


7-.-. وحول الأنعحاء المحلة والعرض بالآلة représentation Par automates‏ انظر کدلكڭ 
سيلىرشتايڻن 3 199 SI BERZ TEIN‏ . 
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من المجالات الهامة. فقد ظلت أصناف المحمولات في الغالب متنافرة من 
جهة المعنى. أما دراسة دلالة الأسماء غير الحملية فبقيت فى حدها الأدنى 
(بالاقتصار على استخدام بعض السمات الأساسية). ۰ 

وتمثل أعمال إيقور ملتشوك M٤100‏ ۲٥ع1‏ خير شاهد على ضرورة 
وضع الدلالة في قطب الوصف النحوي: فقد قدم المعجم التفسيري التركيبي 
et combinatoire‏ icatifاexp‏ (ملتشوك 1992-1984) وصفا مطورا للمعجم 
یحظی فيه کل مَعجم ءصغ×ع] (باعتباره معنی من معانی كلمة ووجها من 
وجوهها) بتحليل شبه تام يتقاطع فيه علم الت ركيب وعلم الدلالة. 

آما الوجهة «التفسيرية» التي ترد في شكل تعريفات نظامية وصارمة فقد 
أكملت بشكل مزدوح على الصعيد التأليفي بعرض الأبنية التركيبية (في شكل 
جداول تظهر «(رسوم اأnحمو‏ ت« (schémas de régime‏ وإدراج الو ظائف 
المعجمية التي تمثل إضافة علمية جديدة» وهي عناصر تمكن من ربط معان أو 
أدوار دلالية عامة بالتعبير الخاص بكل مَعجم (انظر مثلا الو ظائف أوبر 06۲ 
وفانكڭ ۴a٥‏ أو لابو ر 0۲ا12). وبهذا التصور تغدو دراسة التراردات المعجمية 
فى المنزلة الأولى من الوصف. 
۰ وفى الاتجاه ذاتهء يقودنا التحليل الدقيق لقيود الانتقاء إلى إعادة الاعتبار 
لمكانة علم الدلالة في وصف الجملة. 
2. قيود الانتقاء: 

إذا كان لدينا محمول ما فإن اللإشارة إلى عدد الحدود وأبنيتها لا تكفى دائما 
لتكون الجملة قابلة للتأويل إذ ينبغي أن تدرج مع ذلك في التحليل قيود انتقاء 
ذات صبغة دلالية لنتبين التلاؤم بين الأشكال اللغوية المتواردة. ويمكن في هذا 
المستوى التمييز بين ثلاث وضعيات: 
2 . غياب القيود على الحدود: 

بعض المحمولات لا تفرض أي قيد على المضمون الدلالى لموضوعاتهاء 
أو على الأقل على بعضها. ف «س » فى الأمثلة التالية يمكن أن يتحقق بأي اسم 
(آو مر کب اسمی ): 
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Je pense a N. Je me souviens de N. J'ai rêvé de N. cette remargque 
conceme N. N me plaıt. N est Important. N n'a aucun Iintérêt. 

€ آفکر فی س آتذکر س» حلمت ب س» هذه الملاحظة تخص س» س 
یروق لي» س مهم س لا مصلحة له. 

وهذه المحمولات التي تكون في الغالب ذات دلالة واحدة» لا تطرح آي 
مشكل لا في التوليد ولا في التعرّف إلبها. 
2.2 . السمات الدلالية: 

ومع ذلك فإن غالبية المحمولات تستوجب تخصيصا دلاليا لحدودها. 

خد الرسم التركيبي لمعل : ۲ر0 طمغاغ) هاتف : 

) 1 س 0 ھاتف س‎ ( N 0 télé phone a N1 

فحين يصاع بهذه الشاكلة ودون تدققات أخرى حول طبيعة الحدود 
rumen‏ فانه يفضي إما إلى صياغة جمل مقبولة مثل: 

Luc téاéphone ù a‏ (هاتف زید ھندا) 

"enfant télephone ã ses parents‏ ا (ھاتف الطفل أهله) 

أو إلى جمل غير مقبولة مثل: 

"explosion telephone ù Léa‏ ا * (*هاتف الانفجار هندا) 

enfant tél éphone û son assiette‏ ا* (*هاتف الطفل صحنه) 

( (*ھاتف القلم الشمار بخ‎ *1.e styاo‎ tél ephone au feu d'artifice 

فالجمل الأخيرة على الآقل غير مقبولة فى الخطاب النموذجي وتظل 
الخطابات غير المألوفة دائما واردة كالخطاب الشعري والخطاب الحالم 
والخطاب الهاذى» لكن عدولها نفسه أو تصور هذا العدولء لا يزيد القواعد 
المنتهكة الا أيضاحا (براندى Brandi‏ 1987 و1992(„ 
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ويتمثل الحل في ضبط خصائص الحدود باعتماد السمات الدلالية ”° 
المرتبطة بالمحمول بقيود انتقاء (انظر مثلا شومسكي 5 196) مثل إنسان / غير 
انسان» وحي/ عير حي »animé/ inan‏ و مجر د/ ملموس ... إلخ. 

N0 : hum té1ephoner ù N1 hum‏ س 0: بشر هاتف س1 : انس 

يسمح هذا التحديد بالتمييز بين عدد من الاستعمالات في حالة تعدد 
المعنى وبهذا ستقابل حسب طبيعة الماعل بين معنيى فعل ۲ءدءهء عء بالفرنسية 
وھما: | »اiکuر( «se brıser‏ أو «انقطع ) se romprê‏ (مع فاعل جامد ملموس)] 
J]yغlدر« s'en aller‏ (مع فاعل إنسان في القر نسبة الدارجة)]: 

branche, la table, le stylo...) s'est cassê‏ aا)‏ انكسر (الغصن» الطاولة. 
القلم...) 

conducteur, le gami...) s'est cass‏ ا ,erreاP)‏ رحل (زید» السائق. 
الصبى...) 

ويمكن لهذا النظام أن يحسّن على أكثر من صعيد: 

أ- الثنائي: عاقل/ غير عاقل: ينبغي أن يكملا حتى تفسر بنية أفعال في 
المرنسية من قبيل: dresser yÎ mettre bas‏ (مع فاعل او مفعول «(حيوان)) 
ويتجلى ذلك فى الأمثلة الفرنسية التالية: 

:mettre bas 

Metre bas un ours „un homme‏ € (انسان ) قتل دیاء إنسانا۔ 

( آلقّی السلاح (بمعنی استسدم‎ < Mettre bas les armes 

Moettre bas (a chienne) deux petits‏ € وضعت الكلبة جروين (بمعنى 
ولدت). ولا تقال [هذه العبارة في الفرنسية] بهذه الصيغة إلا للحيوانات. 


(1) لا نثير هنا مسألة الفروق بين السمات الدلالية التر كيبية: فمشاكل الحدود بين الت ركيب 
والدلالة معروفة منذ زمن (انظرالسجال داف الذي رافق ازدهار النحو التو ليدى 6.6) 
نشير فقط إلى أنه إذا اردنا تحديد المعنى الأول للفظة تر كيب (ع×هاصرء) فإن السمات 
السياقية (sاءںا×ءارهء)‏ تكون تر كيبية ودلالية في آن. 
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dresser: 

Dresser un plan‏ € رسم مخ طططا 

Dresser une embuscade‏ € نص کمينا 

Dresser oreille‏ € صاخ السمع 

une tente‏ serئیDre‏ € ضر ب خیمة 

إverba Dresser un procês‏ € کتی محضرا 

اanima Dresser un‏ € دڑس حیو انا 

Dresser les uns contre les autres‏ € حر ض بعضهم على بعض 

eاtab la‏ serیDre‏ € رتس المائدۃ 

س ما المحمر لات: ۵ ۲ءااة (ذهب إلى) وغل ven‏ (قدم من) و sse۲ھP۴‏ 
par‏ / )مر ہ...( مثلاء فتنتقي حدودا «(ظر فة durer : Jشژ [0ca t1s‏ (دام) 
وھ eاremon‏ (يعود إلڵى) و ...ءل date‏ (یحمل تاریخ )» تقتضي متممات دالة 
على الزمان. 

ج - مقولة الاسم «المجرد» تبدو مثيرة للإشكال 'فهي تشير أولا إلى أسماء 
حملية فيكون لها بمقتضى ذلك حدود معجمية خحاصة بها. 

ولتجنب هدا الليس يمحن أن نميز مؤقتا بين «الأعمال sردنامة»‏ و«الحالات 
és‏ و الا حداث »Evênements‏ بالا ضافە إلٰی ان لبعض الأسماء الدالة 
على العاقل قيمة حملية (مثل الأسماء الدالة على العلاقات بين الأفراد ءا 
:relationnels‏ « کان يکو ن زيد صديقا أعمر و« /être I'ami de‏ او «ازيد له عمرو 
صد (.Avoir pour ami... (la‏ 

هكذاء وبعد إعادة تحديده على هذا النحو يتكون وصمنا من عشر سمات: 

ست سمات zll>دو‏ د: (humain non prédicatif, animal, végétal‏ 
ınanımê. concret, locatıf „, nom de temps)‏ (عاقل عير حملي » حو ال» نبات» 
جماد ملموس» ظرفي» اسم زمان)». 


19( انظر فی المقابل مو قف بیلہار - مرابطی 7 9 9 1 (Blibar-Mrabti‏ 
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و ار بع سمات للمحمو ت : (humain prédicatif, action, évènement,état)‏ 
(عاقل حملي» عمل» حدث» حالة.) 

2 . من السمات إلى الأصناف: 

ومع ذلك فإان هذا الوصف لا يکفي لتحديد استعمالات المحمولات 
المختلفةء فبعضها يقتضي تحليلا أكثر دقةء ولكن من الممكن بكل تأكيد 
تحديد خصائص الفعل ۲ءعمةص «آكل» باعتماد السمات: 

Manger (No humain + animal, N1 manimé concret 

آکل (س 0 بشر + حیوان» س 1 جماد» ملموس) 

( کلت تفاحتین‎ ( J'ai mangê deux pommês 

( زه'[* (* كلت سشعور ین‎ mangê deux sentıments 

والامر ذاته مع النعت: fناaااuهط‏ ثقيل على المعدة: 

bourratif > NO inanimé concret‏ ( تيل عل المعدة € س0 حاد 
ملمو س ( ce croissant est bourratif‏ (هذەه الكعكة ثقيلة على المعدة) 

) هذا السائق تقيل على المعدة‎ *( *e camionneur est bourratif 

فقولنا إننا «نأكل» [شيئا] «ملموسا » وإن شيئا ملموسا ثقيل على المعدة لا 
بجنبنا بتاتا الجمل الفاسدة التالية في الفرنسية: ٠ ٠‏ 

( کلت خزانتین‎ Î *) *J'ai mangê deux armoireês 

.) هلا السروال تقیل على المعدة‎ *( *زe‎ pمantaاon‎ est bourratif 

فلبلوغ وصف ملائم إذن ينبغي تحديد خصائص الألفاظ بقدر أكبر من الدقة 
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محدد من الأسماء يمكن أن يكون موضوعاله. ‏ 

إن معجميا ك«ريشولي Rh‏ فى القرن السابع عشر لا يقول «أكل شيا 
ملموسا» ولكن أكل«بعض المواد الغذائية» كأمعءصناة sعسواءسه:خبزاء‏ لحما 
إلح (القاموس الفرنسي 10 الفعل أکل) ما معجم P1۲ ۸00٤۲۲‏ الجدید فلا 
يقوم بأكثر من ذلك عندما یحدد بعض استعما لات الاّفعاJ‏ ]|Û|ZÛة[ boutonner:‏ 
مص زرّر» أقفل / ۲٥طءها٤ه‏ شد (لباسا) بواسطة أزرار. وهى دون شك الطريقة 
الو حيدة لتفسير اختلاف مقبولية الجما: ۰ 

Boutonne sa robe‏ 64ا (هند تز رر فستانھا) 

boutonne son v0‏ 2ثا * (* هند تزرر دراجتھا) 

وهنا نقترب نظريا من ممهوم الاسم «substantif classificur hill‏ الذدی 
اقتر حته و صنمته جیري شنایدر 78 19 6iry Schane1d er‏ واستعمله فیای 1986 


(1) هذا السؤال ليس جديدا: فقد طرح من قبل في مجال الفلسفة التحليلية (روسي 1989( 
فکارنب مثلا (2 3 28۰19 19) هو الدى تساءل عن عبارات مثل: القصر عدد أو لى Cs‏ 
est un nombre premier‏ وعلى خلاف العبارات الصحيحة (7 عدد أولى) والعسارات 
لخاطئة (16 عدد أولي)ء فإن الجملة المذكورة مجردة من الدلالة ورغم مطابقته 
للقو اعد التر كيبية النحوية الدنيا sعاد«دامنص‏ فهى تتعسف على القواعد الدلالية (يوجد 
:(eonfusions de sphères île Jli‏ وم هنا الحاجة لاعداد مقو لات تضصع في 
الاعتار نممل الشىء —type d'ohjet‏ (شىء eیاeh»‏ عددe‏ إخ.) وهي مهمة أو كلها كارناب 
للنحو المنطقي). وسبطور علم الدلالة الصوري ٥۲٣۶1‏ تقعيدا منطقيا كفيلا بتجنب هذا 
اللمط من الصعوبات. فعلى سبيل الافتراض» إذا كان لديا دالة مامه (×) سنضيق 
مجال الأعداد ءاه التى يتطلبها المتغير اماد ءا (أي «الحقل» الذى يتحرك فى 
)ر champ qu'elle parcourt) asl‏ ما للأاقصاء التعابير المجردة من المعنى. وبالنسبة إلى 
المحمول عدد آأول: les valeurs alJعإلإ Jê être un nombre premier)‏ التي تقدم معنی 
للقول نه«ه۸ة٠‏ هي التي ستقبل مثل: 3» 7 8 16.... ولكن لا يقبل القيصر آو القمرء 
وهو ما يفضي إلى تحديد «مجال موضوعات» ملائم #اءمهءممة للمحمول. وضمن 
توجه لا يقتصر كليا على المنطق وأقرب إلى إشكالية «اللغة العادية عمل فيلسوف 
مثل ريل 1949ء!ار۸ على إلغاء التداخحلات المفهومية الناجمة عن «أخطاء مقولية) 
(gorieاva de‏ usه)‏ فكل مقولة ينبغى أن تميز باعتبار الجمل التي تدرج ضمنهاء إذ لا 
يمكن عقد الصلة بين المحولات والموضوعات التي لا توافقها. 
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ue‏ في معالجته لتصرْف بعض الو حدات في اللحو المعجم. إن الاعتماد 
على الأصناف الدلالية آمر ضروري لتحديد خصائص استعمال بعض الاأفعال 
مثل: 

«...contracter une maladie : un rfhume, la grippe‏ (آصيیب ب مرض: 
نزلة برد» زکام...) 

أو enfer un chemin : une rue, un couloir‏ سلك (طریقا: شارعا 
ممرا...) 

فنحن هنا إزاء مفهوم «انحوي) بأتم معنى الكلمة لا إزاء «معيار لترتيب 
الواقع»". هذا المبداً - إن طبّتق تطبيقا واسعا ونظاميا - يمكن بطريقة اقتصادية 
من إزالة معظم حالات اللبس الراجعة إلى تعدد المعنى. 

وللتمييز بین استعمالاات فعل مثل prendre un train, «İzÎ) prendre‏ 
prendre une route, prendre un steak‏ (أخذ قطارا / أخذ طريقا / آخذ قطعة 
لحم مشوية إلخ...) وإدراجها ضمن برنامج معالجة آليةء فإن الطريقة الأنجع 
تتمثل في اتباع تنميط للحدود. وبالنظر إلى ذلك يمكن القول إن كل استعمال 
يتميز بنوع المقولة الدلالية للمفعول (الأسماء التي تدل على التوالي على 
وسائل النقل وطرق المواصلات والمواد الغدائية مثلا...). 

هڏه هي الواصفات sںءام‏ امول التركيبية الدلالية التي اقترحنا إكسابه 
طابعا نظاميا تحت اسم «أصناف الأشياء» (غ. غروس 1992ء 1994ء ماتيو 
كولأس 1994)» ونحن نخالف بدلك المعنى الشائع المرتبط بهذه العبارة في 


(1) قياي اعاااG‏ 102.1986 انظر أيضا معجم ديبوا كز0طا( 1997 إدراج الجداول 
المعجمية في القالب التر كيبي لبعض الأفعال (مثل شفي من ۲إ6اع + «اسم مرض٤).‏ 
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المنطق فى علاقتها بتحليل المفاهيم («المفهوم» "' بالمعنى الماصدقي يميد 
«صنفا من الأشياء» 5 198 Re‏ لanاG.‏ انظر «مفهوم» ”*) ل نعي ريغي 
حسب مفیاسین: 

لا نقصد بذلك مجموعات من الكيانات أو عناصر غير لغوية ۲2)×ن 
linguistiques‏ ولكن نقصد أقساما معجمية (مجمو عات كلمات متو اشجة دلالا). 

نضع في الاعتبار -لتجميع هذه الكلمات - خصائصها السياقية: لتحل «الإفادة 
العلائقية» eاe1ممati0اre pertinence‏ بعبارة براندی ۶۸۸۸۲1 محل الافادۃ 
التص نة ) pertinence classifica to1re‏ التقليدية القائمة على معايير ملازمة وتنتج 
هذه اللأفادة العلائقية بنفسها نو عا جديدا من التصنيف. 

3. المحمولات الملايسة 

3 تعر يف الأصناف 

تتحدد أصناف الأشياء - باعتبارها أصنافا من الحدود - من خلال علاقتها 
بالمحمو لات الخاصة بها. 


(1) تو جد مقابلة في المنطى ین نمطين من التعرد : déflnition ¢en compréhenslon,‏ 
.dé fitil par extension‏ وقد ورد تعر یفھما في tS Grand Larousse‏ يلي : 

« Définition_en compréhension: opération qui consiste ã spécifier les propriétés 

caracteêrıstıquts des objects quı tombent sous un concept. par opposition ã la définition 

par cxtensıon ». « Extenslon : facultê qu'a un signe lınguıstıquc dc dêénoter un nombre 

plus ou moıns grand d'objets, classe d'objets dênotês par un sıgnt hnguıstiqug » voir : 

tome2 ,„ pp. 718, 1191, Libraıre Larousse 1987. 


وانظر فى هدا السيافق جميل صلييا: المعجم الفلسفى» بيروت» الشركة العالمية للكتاب 
14 ج2 ص311 وألفة یو سف : دعلد المعنى في القران. دار سڪحر للنشر» کلرة 
الأداب - منوية. وبالخصرص معهوم «المعنى الماصدقی» اعمص0ائمرتا×ء sصتء‏ فی 
المقدمة ص 9.[المترجم] 

(2) المفاهيم حسب ما هو متعارف «تعريفات عامة تحدد أصناف أشياء جاهزة أو مشكلة 
يتطابق كل عنصر فيها مع غيره من سائر العناصر المكونة لتلك الأصناف بكيفية تسمح أو 
لا تسمح بعزل أحدها عن عیره. کمفهو م «فقر ي ٤۲ط٤ ۷٥۲۲‏ مثلا آو مهو م «المتعة) إأكزةام 
إلخ... (ل¥الٽد 38 9 1 .(LALANDE‏ 
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وفي أفضل الحالات يكفي محمول واحد بفعل خصوصيته أن يحدد صنفا 
كاملا كما فى الأمثلة التالية: 

حر ر e۲‏ 18لا <نص> هھحى ءاءpى‏ <كلمة> رتل psalmodier‏ <قرآن> 7 

كل من هذه الأفعال يمثل مقياسا مميزاء ضروريا وكافيا لضبط السمات 
المميزة لأشياء الصنف. ”وبناء على المثال الأول ينبغي أن نضع في صنف 
<النصوص هءعا×ه)> كل الوحدات المعجمية» دون غيرهاء التي یمکنها أن 
تكون مفاعيل للفعل «حرر» #۲عالتء مثل: رسالةء روايةء فقرة » مقالا إلخ... 

إلا أن التعدد المعنوي في المحمولات يقصي في الغالب هذه الإمكانية. 
وتبعا لذلك وجب أن نلجاً - لتحديد صنف من الأشياء - إلى تحكيم عدة 
معايير (مثلما نفعل مع الصواتم): ففعلان أو ثلاثة كافية غالبا لتكوين شبه باقة 
أو حزمة مُعرّفة وخذ مثلا على ذلك أسماء الملابس [فى الفرنسية]: 

fred A MIS (son jean ,„, son blouson, sa cravate, ses pantoufles ) 

وضع فريد (سترته» ربطة عنقه» شبشبه) 

Fred ETAIT EN (jean .blouson, cravate, pantoufles...) 

کان فرید ب[لابسا] (سترته» ربطة عنق» شبشبه ) 

(Ce Jean, ce blouson, cette cravate...) lui VA BIEN ®) 

(هذه السترة» البدلةء ربطة العنق) تناسبه 

فلا أحد من هذه الأفعال بمفرده يختص بهذا الصنف: 
Fred A MIS Ile chauffage, Fred A MIS la télé. Fred a mis deux heures‏ 


pour... 
Fred ETAIT EN forme, Fred ETAIT EN vacances. Fred ETAIT EN 
Angleterre. 


(1) هذا المعل عو ضنا به ٣۵٤56٣٤16۲‏ فی النص اللاصلى. [المترجم] 
(Z) Chacun de ces verbes offre un critère distinctif nécessaire et suffisant pour fonder‏ 
une déftnttıon en compréhension des classes. p12.‏ 


)3( وصح رنڈ (سر واله» حا کته » رة عله خحفمه...) 
کان رز بد بد (سروال» حاكتة» ررطه عنق» حفہه...) 
(هذا السر وال هذه السحاكتة ررمة العنق. ..( ناسىته (lui va bien)‏ 
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Les cheveux courts LUI VONT BIEN, la colère I,UI VA BIEN, cette 
décislon LUI VA BIEN, € 


لکن اجتماع المحمو لات الثلاثة فى الفرنسية [ع۲اعص و être en‏ وallery‏ 


لبس: 


أ 


(r 


METTRE (humaın, vêtement) 
ÊTRE EN (humaıin, vêtement) 
ALLER BIEN a (vêtement, humain) ®) 
ومن هنا نرى أن هذا الصنف لم يؤّسس كما جرت العادة على سمات مميزة‎ 
ملازمة ((شيء يستعمل لكساء الجسم البشري)) وإنما على مقاييس تركيبية.‎ 
وبالتأكيد فقد نجد خيارات أخرى ممكنة تدعم عملية التمييز هذه: إذ يمكن‎ 
وضع) أو صفات ۷a1غs ملائم ) او اسماء‎ Porter Jie} أن نتصور افع لا آخری‎ 
تجر یب فیاس) فالمهم ٿي کل‎ CSSayYage صنع» إعداد»‎ «confection) حملة‎ 
الحالات أن تكون الحزمة المميزة «اقتصادية) ومفيدة فلا نفتح صنفا جديدا من‎ 
الّشیاء إلا إذا أمکن أن نقرنه بتعریف تر کیبی أدنى.‎ 
وصف المحمو لات الملايسة:‎ . .3 
پحسن التمييز بين هذا التعريف المفهر مى ”0ائ”ءط٤إمصهء ص للأشياء الذى‎ 
بستلزم اليحث عں معاییر دنیا» والتعريف الماصدقى الدي صف الٴصناف‎ 
كعلامات ذات طاقة دلالية وأسعة صioعمعا×ء ع صiti0صdéf ولا يقل هذا المظهر‎ 
... (1)[حرفا]: "و ضہ رید الأمدفاة و ضہ عمرو التلماز “وضہ الحارث ساعتین‎ 
کان زید علی ما یرام کان زید في عطلة کان زید في انجلترا.‎ 
الشعر القصير ناسبه | * الغخضب ناسبه |" هذا القرار ناسبه‎ 
بجانب الصنف توجد بعض الأشياء الخاصة مثل النظارات» والحلى والساعات إلخ»‎ )2( 
يمكن أن نعتبرها من الملابس ويمكن أن يزيد أو يقل تلاؤمها لكنها لا تستجيب لمقياس‎ 
.... être en bague, *être en lunettes ıl «کان فی٦ ٦ء ٤ۃ (* کان فی حاتم * کان فى نزۈر‎ 
و صع: (بشر» ملابس)‎ (3) 
کان في / ت (بشر» ملابس)‎ 
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الثاني أهمية على الأقل في مجال الترجمة الآلية: فالتعرف إلى مجموعة الجمل 
وتوليدها يستو جب لكل صنف إحصاء لكل المحمولات الملابسة له" . 

ويطبق هذا طبعا مح الأفعال: فأسماء <المأكو لات> و<المشروبات> لها 
علاقة مباشرة ببدائل الفعل #۲ع«د" (أكل) والفعل ١۲ط‏ (شرب ) مثل: 
.Absorber, avaler, bouffer. consommer, ingurgiter, déêguster, siroter, ete‏ 
(بلع وازدرد واستهلك» وتذوق وحسا إلخ.) 

واللباس: on I'essaye ai‏ آو نىدلە او نتر عه On 1'e‏ 

وأداة القيس: تؤشر (ع»1ل«1) أو تظهر ٤1ء‏ تاه (قيمة). 

...On le pilote laa gai «on monte ã bord lqıll والطائرة: نصعد‎ 

وتنطبق الاعتبارات نفسها على النعوت الحملية فكل شىء أخذ من صنف 
آسماء <الملابس> فايیل لآن ینتقی بو أسطة: mode‏ 14 4 (مطابق لمو ضهة). 
أو émodéثل‏ (تجاوزته الموضة )» أو bien 0u mal asso‏ (متاسپ أو عبر 
مناست أو seyan‏ ( لاتق )» أو توا (قديم ) او voyant‏ (للافت للانتباه)... 

أما آداة القيس فيمكن ان تکون: Precis‏ (دققة)› عustاز‏ (صححة ( fIdel¢‏ 
(صادقة). fu‏ (خاطئة). éاعغrئd‏ (فاسدة (< gradué‏ (متدرجة)... فى حين 
يو صف المأكول بالطريقة التالية: 

succulent «(gill „da) appétissant‏ (شهي)» bourratif‏ (متعخم. عسیر 
الهضم )» indigeste‏ (عصارى (« (plus ou moins) nourrissant ou riche en‏ 
cali‏ (مغذ آو غني بالحر یر ات)... 

ویمکن لعناصر کل صنف أن تکون حدودا (فاعل آو مفعول) لسماء حملية 
کان تحدث عن صنع confection lad‏ أو قىسه 0554¥38¢ وعن ضط وسيدة 
قيس ٤142عث۲»‏ وعن التعديل "eco‏ بالنسبة إلى آلة موسيقية» أوعن طراوة و 
طز اجه مکو fraîcheur J‏ 9ھ bزaaz goût‏ 


(1) نجد كذلك عناصر وصف قائمة فى ديبوا 79 00801819: معجم الفرنسية لخة أجنبية 
يتميز بمقو لة الأسماء الممثلة للأصناف » وبالتعريف - في كل صنف- ببعض الخصائص 
التر كيبية (انظر الملحق النحوى) لكن الإحصاء لا يهدف إلى الشمول غاز۷!)ءاةا×ء!. 
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أما أسماء <الطائرات> فتنعقد علاقات مميزة بينها وبين محمولات مثل: 
décollage‏ (إقلاع ( و atterrissage‏ (هىو ط) وععھاoا¡م‏ (قيادة). 

إن هذا التركيز على دور المحمولات يجعل معاجم النظائر والمعاجم 
المفهرسة كداهء6ط؛ غير وافية» فصحيح أن هذه المعاجم القياسية توفر قوائم 
عديدة بالمصطلحات إلا أن المعجم اأمفqر‏ س )1991 (le thesaurus Larousse‏ 
یتبنی تر تيبا منهجیا مستو حى من نمو ڏج | iجڍ1)éj+e£Ro le thesaurus de‏ 
الذي تعود طبعته الأولى إلى 52 18) لكن هذه المؤلفات مهما كانت درجة 
رائها المعجمي لا تهتم بالتركيب. فمن جهةء تبقى المحمولات في منزلة ثانية 
فلا يتم إحصاؤها إحصاء منتظما (بالنسبة إلى الملابس مثلا وجدنا بصعوبة 
|لîضعJl: enlever‏ (نزع)» ter‏ (فك ) défi‏ (فك)» ...être en‏ (کان ب...)) 
ومن جهة أخرى لا توجد أية علاقة عضوية بين بعض المحمولات المذكورة 
وقوائم الأسماء. 

فنجد هنا وهنا وبشکل فوضوی 1۶۲ا لہس ۲ااة۷ ارتدی و(۸عاظط ءاھ 
اہ )٥u‏ تاسب ولم یناسب» دون تفريق بين القاعل والممعول وهو ما يجعل 
كل جرد غير ملائم للمعالجة الآلية ويظهر في المقابل خصوصية منهجنا. 

3.. تراتب الأصناف: 

يقودنا هذا إلى إعادة اختار علاقة الأ حتlaء‏ / وlلائضIl« hyperonymic/‏ 
MORTIREUX gرıîرga ر|ظiا) °” hyponymie‏ ط 1990( فهي في الغالب 


(1( کل إلألفاظ termes‏ وردت شه فی شڪل مسحجر يچم بین الأصناف والمحالات. 
وهنا نجد قوائم متعددة: 3 صفحات كاملة خصصت لأسماء الشعوب أو الإثنيات و3 
صفحات لأسماء العصافير (أكثر من 120 فرع يتعلقی بالجواتيم (...les passereaux‏ 
و صفحتان لأسماء الملابس مع ففرة للجاكتات 85 و ص فحة أخرى للفساتين وواحدة 
للسراويل وصولا إلى الأزياء الرياضية وملابس المناسبات والأزياء ينضاف إليها بعض 
المحمولات خاصة الأفعال (وضع cporter‏ ارتدی oir su۲‏ لیس ۲اا ۷êعا).‏ 

(2) يستەخدم البعض «التضمن «ومشتقاته» المتضمن والمتضمن) (بكسر الميم وفتحها ) في 
تر جمة هذين المصطلحين (انظر ألفة يوسف ص 59). [المترجم]. 
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تدرس من وجهه نظر ممهومية بدءامن العلاقة u««‏ ١إ†ة»‏ (هو كذا) («السيامية) 
قطط والقطط حيوانات)“ علما أن هذه العلاقة متعدية «السيامية حيوانات». 

وانطلاقا من هذا المبدأً» من الممكن إقامة شبكات معجمية متراتبة 
.hiérarchique‏ ومن حسن الأمثلة على ذلك وأكثرها معاصرة بالتأکيد هو 
worn‏ (میللر وآخرون. 3 9 19 et a1.‏ lerاMi)‏ هذه القاعدة من المعطيات 
المعجمية المتوفرة مباشرة على شبكة الانترنت مبنية على الوصف 
الدقىق للعلاقات الدلالية بين الكلمات (ترادف» تضاد) وبين المدلولات 
(انضواءاحتواء) وتحتل فيه علاقات الأنضواء والاحتواء مكانة خاصة وهي 
تسمح بتطوير بنية دلالية تراتبية للأسماء خصوصا. 

وانطلاقا من 25 صنما اعتبرت أولة (عمل action‏ حو ان 1۳21مه» ظاهرة 
طار تة أو مص طنعة artefact‏ ( يوزع مجموع الأسماء حسب القدر الذى نحتاجه 
من الأقسام الفرعية بقدر ما تقتضيه الضرورة (مثلا جسم> تبات > شجرة > 
بلو ط). 

ويسمح نظام من المؤشرات بفحص التراتب في الاتجاهين وبالحصول 
مباشرة (بالنسبة إلى لفظ ما أو بالأحرى بالنسبة إلى «مجموعة من 
المتر ادفات») على كل الألفاظ المحتوية أو المنضوية الموجودة في القاعدة 
[المعجمة]. ۰ 

ومح ذلك فإن مقاربة ووردنات ۷٥۲۵,٥۲‏ تبقى في جوهرها جدولية. 
و صحيح أن المبتكرين ينوون ربط الأفعال والنعوت بحدودها الاسمية بنظام 
من المؤشرات (فالبوم »Felbaum‏ غر وس «Gross‏ مير 1993 371 MILLER‏ - 
2 ؛ قالبوم» 1 19) لكن تقنين ذلك وتخزينه ليس متوفرا إلى حد الآن. 
فقد بقى المعجم في أغلبه مفصولا عن النحو. 


1es siamois sont des chats, les chats sont des animaux (1)‏ والسياميە1 اسم بطلق على 
القطط التايلندية نسبة إلى خليح سيام [المترجم]. 
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وهذا ينطبق أكثر على المشجرات الدلاليةء وسواء اعتمد أصحابها في 
المنطلق نظاما منطقا ماقلا انام ۾ أو تصنيفا «طبيعيا» للعالم فإنهم لا 
يهتمون بالجانب النحوي ". 

وعلى العكس نعتقد أن أصناف الاأشياء كما نتصورها لا تستمد صلاحتها 
إلا من الخصائص اللغوية التي ترتبط بها ولذلك نقدم فهما جديدا لعلاقة 
الاحتواء. وبالتوازي مع التعريفات المفهومية (الآربوس طائرة» والطائرة وسيلة 
نقل...) نقترح أن نضع في الاعتبار سلوك المحمولات. فالفعل prendre‏ اخحذ 
- أو بالأحرى أحد استعمالاته- لكونه يلائم صنف وسائل النقل (أخذ قطاراء 
باخرة» طائرة) يقع تحويله بالوراثة» لكل الألفاظ المنضوية: 

Prendre (moyen de transport) (avion) 2 (airbus) 

[أخذ (وسيلة نقل) € (طائرة) € (آربوس)] 

فما يميز الآربوس لغويا بكونها وسيلة نقل هو إمكانية أخذهاء والصعود 
إليها والنزول منها والذهاب أو السفر بواسطتها إلخ... وما يصنفها طائرة من 
الطائرات آنها تقلع وتهبط وأننانقودها... 

وبالطريقة نفسها ترث الألفاظ المنضوية النعوت والمحمولات الاسمية 
المسندة إلى الألفاظ المحتوية كأن تنضاف إلى النعوت المختصة بصنف 
(كالغلال مثلا) (مثل ناضح)». الصفات الملائمة لمجموعة <المأكولات> 
(لذيذ» متخم)؛ ويمكن الحديث عن "جني الغلال" (باعتباره اسما ملابسا) 
وعن "استهلاكها" أيضا. 

وبصفة أعم يختلف ما بيناه من إدراج الأصناف عن التأويل المنطقى» 
بالأهمية المعطاة للعوامل اللغوية وهو ما يمكن ترجمته بإعادة صياغة مزدوجة 
لمفهومي الماصدق' و المفهوم": فصنف ١أ»‏ مثلا (المشتمل على أسماء 
<وسائل النقل> يحتوى حسب مبد| الماصدق صنفا آخر «ب» (هو أسماء 
(1) انظر تشفیر ٤٩٥ء؛‏ في نظام الترجمة الألية المطور من ”د٠اءر؟:‏ فالخمسمائة صنف 

التي تشكله تسجل ضمن مشجر صارم وملزم (حتى آنها تحتاج لإيقاف المواريث غير 

المرغوبة إلى وجود كوابح (كناءم0pاي).‏ 
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<الطائر ات>) إن شكلت الوحدات المعجمية للمجموعة «(ب») مجموعة 
صغری من وحدات أ ؛ أما الو حدات الملاسة ل أ» فهى على العكس مدرجة 
ضمن جملة المحمولات المميزة ل ب (من بين المحمولات التى يمكن أن 
تطلق على أسماء الطائرات نجد تلك التى ترثها الطائرات من أسماء وسائل 
لنقل ).وبينما يعرف المنطق «المفهوم «بخصائص مفهومية ذاتية نقترح أن نعيد 
تأويله على الصعيد اللساني بخصائص سياقية. 

فهذه الاعتبارات تجعلنا نقصي كل نموذح مشجر مبسط تبسيطا مخلا 
يفترض أن الألفاظ المنضوية لايمكن أن تعلق إلا بلفظ محتو واحد. إن 
أخذ المحمولات - فى تعريف الأصناف - بعين الاعتبار يحتم مراجعة بناء 
المناويل. لنأخذ مثلا أسماء المشروبات: فإلى جانب عواملها الخاصة مثل 
(oteاsi‏ شر ب و حسا وeاbuvab im‏ غیر مستساع) یمکنھا أن تر ث معا محمو لات 
ملاسة أمجموعة <المأكو ڵتٽ< > ci) (prendre, avaler,indigeste)‏ بلع 
غير مستساغ...) أو المشروبات مث (۲ءاcou renverser «Jl‏ سکب...) والاأمر 
هسه مع کلہات مثل۲ءkہھ1‏ صهريیح أو erاtro‌P‏ برمیل إلخ.... ویمکنها أن 
تشتر ك في قو اعدها التر كيبية مح البو ار ,zdlاgڍlٽ .contenants‏ ویشعّب 
هذا الاضطرار لأخذ الموروثات المتعددة بعين الاعتبار» دون شك» دراسة 
العلاقات التر اكبيةء ولكنها ضرورية لوصف ملائم للغة." 


ان وصفنا لا يقتصر على أصناف الحدود الأولية فقد قمنا استنادا إلى 
- فالعديد من الصفات تختص بالوقوع موقع النعت للاسم الذي تلابسه” 
(لابورت 1997 14۴0۸1۴ ). هذه الأسماء قابلة للحذف إذا توفرت بعض 
الشروط: 
(1) على سبيل المثال ممهوم «الإأرث المتعدد؟ hêrıtage multiple‏ يستخدم في الإإعلاميه في 
بر مجة الأّشياء. 
(2) يميز النحو الفرنسى بين الصفة الواقعة موقع نعت نا٥‏ ثزفة والصفة الواقعة موقع الخبر 
بتوسط فعل الكينونة ١٣)غ.‏ [المترجم] 
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.Max a un comportement agressif = Max est agressif 

(زید ذو سلو ك عنیف = زيد عنيف ). 

.Cette table est de forme ovale = cette table est ovale 

(هذه الطاولة دات شكل بيضاوي = هذه الطاولة بسيضاوية) 

ویمکن لهذه العلاقة أن تكون قاعدة لتكوين أصناف النعوت» كنعوت 

<اللون> و<الشكل> مثل: 
point‏ مدبب» r04‏ (دائري)(› caré‏ (مربع)» 8اه (مستطیل ...) ونعوت 

<السلوك> (عنيف» عاطفى) ×uعںاءت]؟ه»‏ (مؤدب) إلخ... ٠‏ 

- ولاقامة أصناف المحمو لات الاسمية نضع في الاعتبار شكل أفعالها الناقلة 

commet(re :Jiم الجر ائم مثلا تمیز بأفعال ئاقلة‎ ءlمساأف‎ Verbes supports 

(ارتکی )» وع Se rendre coupab1e‏ (اقترف )إىخ... 

- بالإضافة إلى ذلك لما كانت الأفعال والأسماء الحملية قابلة لأن تشغل 
موضع الحد في الجملة المركبة فإن أصنافها يمكن أن تتحدد انطلاقا من 
المحمولات الملابسة ذات المستوى [التركيبي] الأعلى؛ وللاستشهاد مرة 

أخرى بمثال محمو لات <الجرائم> فقد تم انتقاؤها بواسطة آفعال مثل: 

Pour...‏ .4 إamneلon‏ (حكم على شخص ل...). وسنتوسيع هنا وبصفة 

خاصة في النقطتين الأخيرتين: 
4.. معيار لتصنيف المحمو لات الاسمية: شكل الأفعال الناقلة 
تو جد أفعال ناقلة عامة تمكن من تحديد سمة [الكلمات الدالة] على الحالة 

أو الهأة والعمل action‏ والحدث .événement‏ والفعل 1۲e؟‏ (قام س( 

هو الفعل الناقل العام للأعمال كصهتاءه» أما فعلا الكينو نة والنسة: ٣0اه‏ وع ê٣‏ 

فللا حوال والهئات كاهاغ sع]‏ في حین ان a‏ ۷ ا (وقع ) للأ حداث: 

(1) على سبيل المقارنة المقولة «دنادئنامعئادء المقترحة من ووردنات اء«لإهس (فلبوم 
ط۴11 غروس وميللر 3 199) فأصناف النعوت فيها منعقدة على ثنائي من الأضداد 
(مشل: ثقيل/ خفيف» جاف / رطب» مبني للمعلوم ناه / مبني للمجهول اءدم» وكل 
قطب من القطبين يمكن أن يرتبط بعلاقة تماثلء #انءانصسذء مع عدد من النعوت (وحتى 

).ءرم0»رصاياعs مع عدد من المجموعات الترادفية‎ ٠ 
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faire un voyage : Jia)‏ (قام بر حلة )» être en colere‏ (کان غاضہبا)ء وھ ر اا 
un or‏ (وقعت عاصمة). 

لكنٌ عمومية هذه الأفعال تفضي عادة إلى جمل مقبوليتها النحوية مشكوك 
فيها كما في الجمل الفرنسية التالية: 

chirurgien a fait une opération de I'appendicite‏ Le؟‏ قام الجراح بعملية 
في الزائدة. 

Pierre a fait un cri‏ * (قام زيد بصر خحة) 

a fait un crime‏ Luc؟‏ (قام زيد بجر يمة) 

وهذايجعل استعمال البدائل الأكثر خحصوصية وهي الأفعال الناقلة الملابسة 
آمرا ضر وریا (انظر ق. قروس 1996). 

Le chırurgıen a pratıiqué une opération de I'appendicite‏ (أجر ی الجر اح 
عملية في الزائدة). 

Pıcrre a poussé un cri‏ (أطلق زيد صر خحة). 

. ) (ارتکب/ اقترف زید جریمة‎ Lu a commis, مerpétré‎ un crime 

إن ملاحظات کهده تمکننا من التفكير في بناء عدد من آصناف الأشاء 
المتعلقة بالمحمولات الاسمية انطلاقا من شكل «أفعالها الناقلة» الملابسة 
وبهذه الطريقة يصير بوسعتا تقسيم الأعمال «منامه إلى عدة أصناف: 

<عملية جر احة> pratique‏ آجری)» 

« أطلقی‎ PDOUSSCT « (آأصدر‎ <emettre bruıts vocaux Jul صجیجح أصو‎ < 

«( أذنب‎ se rendre coupable) <délıts <جنح‎ 

<جنح جرائم crimes‏ - erpttrer)>délits‌م‏ ارتکی اقتر ف)» 

<ضر بات »assénêr, donner) <coups‏ و جcva‏ أعطی (« 

procéder ã «ji effectuer) <optrations techniques <عملبات فنية‎ 
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وتطبق هذه الطريقة نفسها مع المحمولات الاسمية المتعلقة بالحالة والهيأة 
4 و الحدث ٤عءصع‏ ۷ث (حول هذین» انظر ق. قروس وف۔ کایفر 1e6‏ .۴ 
1995( 

وللافعال الناقلة المخصوصة نفسها بدائل. خذ مثلا اسماء المشاعر فإلى 
جانب الفعل الناقل العام في الفرنسية هه أي له والفعل الناقل المخصوص 
6prouver‏ (آحس ب» آظهر): 

(Jack avaıt ou éprouvalt de I'enthousıasme pour le théatre). 

(أظهر زيد تحمسا للمسرح)ء توجد بدائل مظهرية وتوكيدية أو معبرة عن 
المبالعةء 

Jack s'est laissé (gagner, envahır) par (T'enthousıasme, la : مثل‎ 
.(panıque 

(جعل زيد [الحماسةء الرعب] [تأخذه... يكتسحه. 

Jak debordait )d'enthousiasme, de joie‏ (امتلاً زید حماسةء فر حا) 

Jack brûlait (d'enthousiasmêeè, d'impatience‏ ) تحرق زيد حماسة وشو قا) 

ف Se laisser gagner, « envahir » par‏ (جچعل... يکتسح» بأخذ... ) هي 
أفعال شروع أما عل erل6b0r...‏ واe‏ ا۵ط (امتلاً... وتحرّق...) فیفیدان معنی 
التو كيد أو المبالغة. 
4.. تعريف أصناف المحمو لات بمحمو لاتها الملابسة من المستوى[التر كيبي] 
الأعلى: 

يمكن للمحمولات في الجملة المركبة أن تشغل موضع الحدود ولذلك 
يمكن لأصناف من المحمولات أن تحدد بمحمولات من المستوى الأعلى هي 
التى تنتقيها بطريقة مخصوصة (هاريس 1976) 
1.2.4 . المحمولات الاسمية: 

نظر | ليساطة اندراج المحمولات الاسمية تركيبيا فإن تعريف المحمو لات 
التي تنتقيها لا يطرح مشاكل هامة.إذ يمكننا البرهنة مثلا على أن النعت 
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×uا#ennuy‏ “ (مضجر ) هو أحد المحمولات الملائمة لمحمولات المشاعر 
بالاعتماد على التراكيب التالية: 

Jack a (de I'amour, du dêgoût, de I'enthousiasme... ) pour le théatre 
لزید (حب» نفور» تحمس...) ل/ من المسرح.‎ 

ففى هذه الجملة ثمة محمولات اسمية ذات حدين محينين بالفعل الناقل 
avoir‏ 
[(L'amour, le déegoût, l'enthousıasme...) que Jack a pour le théûãtre |‏ 

est eNnNnUYGCUX 

[(الحب» النفور» التحمس...) الذي يحمله زيد للمسرح [ مضجر] 

فالمحمول النعتى 'مضچر ennuyeUux‏ له حد/ فاعل [أي يشغل نحو یا 
وظيفة فاعل] أصله جملة وتحافظ أسماء المشاعر في هذا المثال على حكمهاء 
حکم المحمولات وهو ما يظهر من خلال بقاء حدودها : زيده المسرح Jack,‏ 
«le théatre‏ مح تحو لها إلى ممحمولات تابعة لبنية من درجة ثانية. 
2..4.الأفعال: 

عندما یکو ن المحمول فعلا نجد آنفسنا آمام وضعيات أكثر تعقيدا: إذ ينبغي 
اعتبار المحمول مرة داخحل متمم على منوال مثل: ۴-عںې انه 1١‏ ”. ومرة داخل 
مر کب اسمي في جملة مو صو له (مثل: »)ce qu- P....la manière dont P‏ ومر ة 
داخل بنية استفهامية غير مباشرة مثل: 

Estımer (combıen coûte, combien revient) un appartement 

قدر (كم تساوي»كم تتكلف) شقة. 

فالفعل ne‏ ناءء» ملائم للأفعال: rءانەں‏ (يساوي) والفعل 2 e۲‏ ۷مم 
(يتكلف)ء مثلما هو شأن الاسم ×ذإ۴ (ثمن)ء في العبارة المرادفة الشارحة: 


(1) النعت «مضجر » ×لاeللاص1۸ع‏ عوضنا به »c0٣ ۳u 1٥3111(‏ لعدم تلاؤمه مع الصية 


المترجمة. [المترجم] 
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estımer lê prıx d'un appartement‏ (قدر (نمن ) الشقة). 

و هدا يعني ن فئة مهاعيل المعل ۲ء«ناة في الفر نسية» لا تقتصر على الأسماء 
الفر نسية اقهء علج ,اام (ثمن » قيمةء تكلفة) فينبعي ن توسع لتشمل صنما 
من الأشياء الفعلية هي الأفعال الفرنسية فهو يتسع ليشمل «صنف أشياء» فعلية 
.coûter» valor » revenir ¿(‏ کلف» ساوی إلح ( 0 

ويمكن أيضا أن نستخدم ظواهر العوائد الإحالية لإنشاء أصناف من 
المحمولات الفعلية. وتختص الألفاظ المحتوية التابعة لقسم من الأقسام بإمكان 
وقوعها موقع العائد غير الأمين لكل عنصر من عناصر القسم. فإذا اعتبرنا أن 
المحمول الاسمي عسنعه (جريمة) هو اللفظ المحتوي اصنف المحمولات 
اللاسمية التي تتخذ المعل ٥۲ا٤‏ مەم (اقترف) فعلا ناقلا ملابساء یغدو کل فعل تتم 
الإحالة عليه بالاسم «(جريمة » فعلا منتميا لصنف محمولات <جريمة>. إن هده 
الطريقة أساسية في حالات الأفعال التي ليس لها بدائل اشتقاقية تسمح بمعرفة 
الفعل الناقل الملابس لها ويوضصح هذا المتال الحالة التالية: 
Ces gens ont étê tuts, étranglés, égorgeês ;le crime ne devra pas rester‏ 

ımpunl . 

(هؤلاء الأشخاص تتلوا خنقاء ذبحا [لذا] ينبغي للجريمة ألا تبقى بلا 
عقاب). 

4. .3 . المحمولات الحعلية: 

إلى جانب الأفعال الجعلية العامة كل صنف من المحمولات قابل لأن 
تكو ن له أشكال جعلية مخصوصة مثلما هو شأن أسماء <المشاعر> 

:les noms de < sentiments > /‏ ) 
(1) وهذا يعني أن الأفعال بذاتها عندما تكون موضوعات في جملة مركبة تمثل صنفا من 

الأشياء. [المترجم] 
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Remplır qqn (d'enthousiasme, de joie, de tristesse)‏ [ملا أحدا (حماسة. 

(I'enthousiasme, la jalousie, la colère) de qqn‏ إSuscite‏ [أثار (حماسة 
ڪر 5 غض) أحدهم]. 

ولهذه الٴشکال نفسها بدائل يصبح من الممكن بفضلها تعريح مَقَولة 
محمو لات املف وفی المقابل بثبت الرمز ]۴[ ی الأمثلة التالة فيو د الا نتقاأء 
بين الأفعال الجعلية والأسماء الحملية فى اللسان الفرنسي :") 


* déechainer l'amour propre de qqn vs exciter I'amour-propre de qqn. 


* Plonger qqn dans I'allétgresse vs plonger qqn dans la tristesse 
* transporter qqn de tristesse vs transporter qqn d'allétgresse 
* refréner la trıstesse de qqn vs refrêner le colere de qqn 


فالمحمو لات الجعلية قابلة كالأفعال الناقلة لأن تكون لها بدائل دالة على 
التو كيد أو المبالغة مثل excite)‏ أثار › déchaîner‏ اطلق. transporter‏ «طار» ) آو 


مقيدة (بکسر الیاء) مثل ]۲6۸e۲(‏ ء۲ کبح). 


4.2.4 . الخصائص المظهرية: 

تعطي المحمو لات المظهرية (مثل durer «(ءlرج|) aboutissement‏ )دام (« 
être entrain de‏ ( کال بصدد (« fin‏ نا( recommencer‏ ( بدا من جدید»آعاد) 
إلخ. طريقة أخرى تدقق تحليل أقسام المحمولات كما هو شان التراكيب 
الظر فية الدالة على الزمان وم صدا مثل: 0ز من الم [(طيلةء مدة) يوم» 01 


uەز‏ ہنا فی ظرف یو م٠ Pour un jour‏ لیو م واحد...)]. 


(1) أثار عزة نفس أحدهم «# أطلق عزة نفس أحدهمء 
أغرق أحدهم في الحزن؟ آغرق أحدهم في الحبورء 
o, ¢ ۳ 4+‏ 
کہح غضب احدهم : کح حزن احدھم 
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والقصد هو تطبيق الاختبارات لا على وحدات معينة ولكن على أصناف 
كاملة تثرى التصنيفات التقليدية (انظر بالخصو ص لدى فاندلار 7 6 9 1 إeالص۷e»‏ 
التقريق بين حالات وهيئات «accomplissement <lsÎ «activités ةطÛêiÎ cétats‏ 
!lqiء .(achèvement‏ 

وبالنسبة إلى محمولات <الاّحداث> 485ص v6n‏ انظر غروس وکیفر 
15 ع ەKi.وفی‏ هذا العدد مقال ف. کیفر.) 
4.. مشاكل التراتب: 

يمكن للمحمولات أيضا أن تخضع للتراتب ويمكننا بهذا التصور أن نبين 
أن محمو لات <الامر commander JS « ordre injonction<‏ آَم طلب) التي 
تكون لها محمولات ملابسة مثل exécute(‏ نفذ obi‏ أطاع» إلخ...) ترٹ 
محمو لات مخصو صة لالفاظ <القرل> عام مثل (۲ع1انu‏ ٤4ط‏ غغ hurler‏ 
صاح...) آو الفاظ <المکتو ت> (۲ءعالۂا حر رء ۵۲إ اھا محاء شطب...) التي 
ترث بدورها بعض محمولات <أفعال courageuX «ùlج 1ache) Jia c>‏ 


شجاع» barb‏ همجی» متو حش ) وهو ما يؤدیى بواسطة التعدية إلى التراتب 


التالى: 


<ordre> & (<parole> ou <écrit>) € <acte> 


<فعل> € (< قول> آو <مکتوب> ) € <آمر>. 
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هذا النمط من الاستدلال يجب آيضا أن يسمح بمقاربة الجهة أو علاقة 
الكيفية عنصرصهممهء] «”“ (انظر ووردنات اءصلإا0س وخاصة فالبوم 1993 : 
9-7 4) وخذ على ذلك مثالا أفعال اıJحر‏ ك :verbes de mouvement‏ 


انتقل cer‏ مغل se‏ مشی ۲ع ٥۲ھ‏ جر ی ۰20111۲ سہح.. 
مشی “> عر ج cboiter‏ تسكع > طاف 1e۲‏ ادصھéغل»‏ حثٹ اللخطى 


| 


عرج € غمز في م Boıtıller‏ 
فالافعال المنضوية تمثل هنا جهات الألفاظ المحتوية لھا: ف marcher‏ 
(مشى) هو التحرك [من مكان إلى آخر] بطر يق مl: se déplacer d'une certaine‏ 
mani‏ إذ یمکن أن يتم التتحرك بشكل آسرع فیعبر عن ذلك ۲۲اه( جری)» 
أو في اتحاهات مختافة فيعبر عن ذi descendre, monter, reculcr, avancer‏ 


presser le pas 


(تقدّم» تأخر» صعد نزل) آوفي الأجواء أو في الماء فيعبر عن ذلك ,إءا۷0 
E‏ (طار» سبح) إلخ... والمشى زفسه یمکن أن یسم بطر ف مختلفة بالاضافة 
إلى الفوارق المظهرية مثل: se mettre en marche‏ (مشى/ بدا المشى )› boit‏ 


2 بی اسب * ` ج 
أطلق علبها فلبوم وميللر علاقة الكيمية ٤ص‏ ۷رص0م ۲٥‏ وهی مأخوذة من اليو نانية sمم0)‏ 
وتعني الكفة أو الجهة ). فالفرق الدلالى بين فعلين يختلف عن السمات التى تميز بين 
Los diffêrents traits quı1 distinguent un verbe hypo de son pêre ot regroupés‏ 
sous une relation que Fellbaum et Miller ont baptisée troponymie (du grec tropos‏ 
manière de ou mode). La distinction sémantique entre deux verbes est diffêrente‏ 
des traıts quı dıstinguent deux noms dans unc relation d'hyponymie. la relation de‏ 
troponymıe entre deux verbes peut être exprimée par la formule : faire v1 est faire v2‏ 
d'unèê manıère partlculière. exemple : ronfler /dormir — boiter/marcher.‏ 
Gaclle Lortal „, DEA de linguistique théoriquet,descriptiveé et automatique, Université‏ 
de Paris 7, sep. 2003, p. 16.‏ 
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(عرج (« boıtıller‏ (عرج بشکل خفیف)... وتظهر الہلاحظات نمسها ف 
acementاDép‏ (انتقاJ) nage, course, marche‏ © (مشى› جرى› ساحة). 
Marche‏ (مشی ( claudication) boitement)‏ € )عر ج (« détambulation‏ 
(تسكع)... 
4.4. الترابط بين أصناف المحمو لات وأصناف الحدود: 

بقي ضبط نوع العلاقة الرابطة بين أصناف المحمولات(سواء كانت متراتبة 
آم ل( وأصناف العحدود. و حدر اللاشأرة إلى أن مجموعه النعوت المتصلة 
بالذوف (مر» حلو» مالح...إلخ) تبحاذظ على عالاافه مميرزه ص مجمو عه أاسماء 
المأكولات والمشروبات. وتتشكل داخل هذا الجمع القائم على [مفهوم] 
الجنس علافات أكثر خصو صرة» وتتوازی أوتتقاطع صمن شىكة معهدة من 
الصلات. لنتأمل فقط فی الأوصاف الملائمة لصنف الخمور: Bouqueté,‏ 
capıteux, génêreux, moelleux, gouleyant‏ (معطر مسکر › سخى › عذب 
سهل التجرع)'... (هذه الأوصاف لا تذكر في الحديث عن القهوة أوالحليب 
ولا حتى عن الجعة أو خمر التفاح) لكن فاانه؟ (ثمري الطعم أو قوي النكهة) 
تقال أيضا عن الزيوت وخمور الغلال في حين يمكن لثانهاء» (ناعم) أن 
تو صف بها «الكريمات eremes«‏ او المرف كغ٥uهك.‏ 

أما إذا عدنا مجددا لأفعال الحر كة فإننا نلاحظ أن عددامنها يطلق بالخصر ص 
على الكائنات الحية sئغصنہره:‏ ف: saute, coun, mar cher‏ (مشى وجرى وقفز) 
تقال عن البشر وعن دات القوائم الاربع sەuped adr‏ فی حین أن (خحب) 
gÎ trotter‏ « ر كض» ۲١م‏ هادع ليس لها المعنى نفسه إذا اختلف المتحدث عنه من 
حيوان إلى إنسان. 

prendre son vol LaÎ‏ (شرع فى الطيران) أو atte اes aies‏ ( حمق بجتاحیه) 
أو #ومم عء (حط ) (فى مكان ما) فأفعال خاصة بالطيور والحشرات. فى حين 


(1) انظر فى هذا السياق أوصاف الخمرة عند بي نواس [المترجم]. 
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ان جٹا 1ا٠0‏ عه أكثر ارتباطا بالإنسان» إلخ... فإن حصل بين هذه الأفعال 
تطابق فإنه تطابق يفتقر إلى الاطراد ويتطلب في كل حالة تحليلا خاصا بها. 
أضف إلى ذلك أنه بالتوازي مع نزولنا في سلمية المحمولات يتضاءل عدد 
الكلمات القابلة لأن تكون في محل الحدود (فللبوم 1993؛ 49). 

ويصفة عامة نلاحظ تقاطعات بين نمطين من الأصناف: المحمولات 
الملابسة لفئة معينة من الحدود يمكنها - باعتبارها محمولات - أن تتعلق 
بعدد من الأصناف الأخرى» بينما يمكن - على العكس من ذلك - لمحمولات 
صنف ما أن تتوزع على فئات أو آصناف عديدة من الحدود. 


5. معالحة التعدد المعنوي: 
لا عحب أن يكون لأصناف الأشياء دور في معالجة التعدد المعنوي» 

فقد ذكر نا أننا وضعناها لتحقيق هذا الهدف من جملة الأهداف المرسومة. 

ويجب أن نتناول الظاهرة بكل تشعبها وألا نقتصر كما نفعل عادة على مقابلة 

opposition‏ ىة »chématigue‏ بين «التعدد المعنوى» و«الاشتراك اللفظي» 

eاhomonym.‏ و حسسپ رآینا یو جد على الأقل صنفان من التعدد المعنوي: 

أحدھما یر بط بین استعمالات و اضحة الحدود و معحمة كغءزاهءا×ع1 اعتمادا 

على طرق مختلفة من توسيع المعنى وانزياحه (كل استعمال يعمل كوحدة 
معجمية آو (معجم) 18×٥‏ مستقل ). ما ثانیهما فیسمح للمعجم lexème‏ 
نفسه بآثار معنوية تقل أو تزيد إنتاجيتها وتكون مرتبطة بالسياق (ما يسمى 
بالتعدد المعنوى المنتظم أو النظامي (systématique‏ ویبقی مفهوم 

«الأصناف» في جميع الحالات مفيدا. 

(1) تبحدث أيرسجان3 197 «هزء٠إم4‏ عن «الاشتراك المنتظم واستعمل نانبارج وزينان 
17 ۸غ٥ع7‏ تسمية «تعدد معنوي نظامي (آو منتظم systema ue ٩)‏ ysémieاpo‏ ونىجد 
في الهامش الثاني في مقال نانبارج وزينان قائمة فيها ثمان تسميات أخرى مع الإأحالات 

إلى الذين استخدموها. ونشير إلى أنه يتبنى ثنائية #نص0اه!ءال تعدد معنوي نظامي / 

اشتراك ممعجم ٤كناەهذ×!‏ يصبح موقعنا ضمن توجه أقل نزوعا إلى الأستر سال كصذمص 

iteاntinده‏ من تو جه فیکتوري Victori‏ وفوشو 1997 Fucks‏ . 
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5.. التعدد المعنوي المعجم: 
عندما نتحدث عن التعدد الدلالي المُعجّم فإن الأصناف إن قَرنا بينها وبين 
السمات تسمح إلى در جه كبيرة بالتمييز بين الاستعمالات. انظر مثلاا بعضصس 


استعمالات كلمة dادمدإء‏ فى الفرنسية: 
ن E EE‏ 


| ما اللحوان 
crapaud j‏ ر . ر ي عام load "٣‏ 
batraclen animal‏ 
* ) | 
crapaud 2‏ ر کر کل در اي ۰ greasy hell‏ 
malad1e anımale abstrait‏ 
ملم آل موسية 8 
crapaud 3‏ س ا ا baby grand‏ 
mıusıque Instr. de musique | concret‏ 
ملم أريكة أثار 
crapaud 4‏ س ٣‏ ناث tub easy chair‏ 
ameublement siège concret‏ 
ملم عدة سكة حديدية 
crapaud 5‏ ل ا ي sleeper clip‏ 
chem. de fer disposıtif concrel |‏ 


إل | ا 
فتطابق كل إشارة إلى صنف مجموعات من التراكيب المميزة: 
coassements d'un crapaud (Batracien)‏ قى الضمدع (بر ما ئی) 


souffrir d'un crapaud (maladie)‏ المعاناة من التهاب الر جل (مرض) 

sur un crapaud (instrument)‏ ouerز‏ اللعپ بالبيانو (الة مو سيقية) 

. الجلو س علی أريكة (مقعد)إلخ.‎ ء'asseoir‎ dans un crapaud (siege) 

وبشکل تکاملي» يمحن أن تتم الîلفاظ‏ ال~حılnة termes prédicatifs‏ 
بأصناف الحدود الخاصة بكل استعمال من استعمالاتها. انظر على سبيل المثال 
جز ءا ماخو ذا من و صف کلمتی conduire‏ (قاد ) وourdا‏ (تقیل): 

NO : hum /NI : hum /N2 : locatif Pat conduit son petit frère ã I'école 
س 0: بشر/ س1: بشر/ س2: ظرف مكان: زيد يقود أخاه الصغير إلى‎ € 
المدرسة.‎ 

NO : hum /N1I : moyen de transport Pat conduit une décapotable 
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€ س0 بشر/ س1: وسيلة نقل: زيد يقود سيارة مكشوفة. 
NO : voıe/N1| : locatıf ce sentıer conduit ã la mer‏ 

€ س 0: طریق/ س 1: ظرف مكان: هذا الطريق يقود إلى البحر 
N0 : veonoret cet objet est lourd‏ ( س 0:ملموس): هذا الکیس تقاإ '. 
N0 : Aliment cette sauce est lourde‏ € (س 0: غذاء): هلا الطعام تقیل على 
المعدة 
N0 : terrain. 1a piste est lourde‏ (س 0: طریق) هذا الطریق صعب 
N0 : deur, ce parfum est trop lourd‏ (س0: رائحة): هذا العطر قوی 
حدا. 

فهكذا يكون كل استعمال موصوفا بطريقة مخصوصة وهو ما يبرهن إن شنا 
على مبدأً التفريق [ن أوجه اللاستعمال للكلمة الواحدة]. وهذا لا يعني آنه 
ليس بوسعنا إقامة علاقات تاريخية أو بنيوية بين أوجه الاستعمال المختلفة (آلية 
الاستعارات: استعارة» كناية إلخ.) ولكن تعيين الروابط يقتضى تفريقا و أاضحا 
بین الاستعمالات. 

وبحسب التصور ذاته المتعلق بمعالجة علاقات التعدد المعنوي» يمثل 
تفريق المداخل المعجمية الشكل الأفضل للوصف. (ولتحليل أكثر تفصيلا 
انظر ماتیو کو لاس 1996 ). 
5.. التعدد المعنوي المطرد: 

يعمل التعدد المعنوى المطرد بشكل مغاير: إذ لا يتعلق الأمر باختيار أوحَد 
بين آصناف منفصلةوإنما بجمع استعمالات [عديدة] ضمن صنف واحد. 

إن السياق وبالخصوص طبيعة المحمولات هما اللذان يتكفلان ب «تفعيل) 
إاستعمال ما. خذ مثلا كلمة ع٣ا‏ قمءf‏ «النافدة): 

La fenêtre a été repeinte (Objet physique)‏ النأافذة عد طليها رشي ء مادی) 


Lea s'est عاissé ù travers la fenêtre (ouverture)‏ تسللت هند عر النافذة (فتعحة). 


N0 : astra )1(‏ ( س 0:مجرد): هذا اليوم ثقيل على النفس/ فلان تقيل الظل. 
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فالفعل ١٣ل«اءمء‏ «طلى» ينتقي الاستعمال «ملموس» (كالنافدة ٠)‏ بينما 
يقتضى )ê travers]‏ isserاع)]‏ [تسلل (عبر)] مفعو لا فيه للمکان. 

وينبغى أن نشير إلى أن هذا التحليل ليس تحليلا ملائما للغرض ٥٥ط‏ 4ه 
طالما أن هذه الخاصة تسم کل عناص صiف (<fermeture, ouvc1Ie>‏ 
<فتح» إغلای> ).porte,fenêtre,etc(‏ (نافذةc‏ پاب› إلنخ...)» فالصنف نفسه 
متعدد الدلالة. 

ولننظر الآن في أسماء <البلدان>: فباعتبارها دالة على المكان 5د٠1‏ فإن 
من محمو لاأتها المخصو صة: resıder (prép)‏ (أقام )حرف جر(« s'expatrier‏ 
)de(‏ تغرتب (عن...)إلخ. كما أنها ترث محمولات الظروف العامة (مثل 
>olعد< .(dimensions‏ 

وفي استعمال آخر تعوض أسماء البلدان البشر الذين بقطنونها وكأنه 
اسم جمع) فتقترن بعو امل كإناءاهإ6مه ملابسة لمحمولات «النشاط المدني) 
activité civique«‏ ک voter‏ انتخی› ù droite‏ erاbascu‏ مال نحو الیمین ۳ 
insurrection‏ عصان إلىخح. وتقبل يالو راثة عددا كبيرا من المحمولات البشرية 
مثل: accueillant‏ (مضاف )»و 1121یا (مو سيقي (« ۾ courageUux‏ (شجاع ( 

وتضاف إلى خحصوصية اللأرث المتعدد خحصوصية يظهر ها الخطاب؛ وهي 
إمكانية أن تكون الاستعمالات المختلفة متسلسلة متعاقبة على مستوى النص 
ویعو د إلیا |Ûڼذکر anaphorisé‏ (آثر التعلق المعنوى :(syllepse‏ 

J'aı parcouru cet immense Etat, il est en pleine révolution‏ (جىت هدا 
البلد الشاسع إنه في أوج الثورة).” فقد استعمل ضمير الغائب في معنى اسم 
الجمع الہبشرې وهو الضمير از ما المفسر وهو كلمة ٤)4۲‏ فقد استعمل في 
معنى الدلالة على المكان (وهى إحالة ليس فيها مطابقة وتسمى «متباعدة ١‏ 
anaphore divergente‏ (. 
(1) کأن نقو ل: انتخبت أمريكا رئيسا يمينيا أو مالت فرنسا إلى اليسار إلخ..ء 
(2) طوعتا الشاهد العربي حتى يتضح المقصود في الشاهد الفرنسي [المترجما 
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وبصفة عامة فإن التعدد المعنوي المطرد يمكن أن يعالح بواسطة مفهوم 
الإرث المتعدد بأن نأخذ فى الاعتبار العلاقة الخطابية للتعلق المعنوي. 

فأصناف الأشياء هى التي توفر الإطار الأنسب للتحليل (الاشتراك اللفظي 
في أصناف أسماء الكتت» الجرائد حظائر العمل والمؤسسات» الأصناف 
المنعقدة sعغااء‏ ااه حول العلاقة بين اسم المحتو nom de contenant ٤‏ / 
واسم المeحتوg nom de contenu J‏ إلخ). 


6 النتائح والتطيقات 
يسمح نوع المقولة الذى نقتر حه بوصف عدد كبير من الظواهر اللسانية 
وسنورد فى هذا الصدد بعض الأمثلة على ذلك (نشير إلى أن إفادة أصناف 
الأشياء لمعايير تحليل أخرى - كالتعيين والمظهر والربط الإحالي والروابط 
والترادف إلخ. - تشكل مواضيع ببحث مختصة في إطار المخبر الألي 1.1.1.) 
تسجل المعاجم الآلية التي نطمح لتحقيقها الخصائص التحويلية لكل 
محمول .7 وسنرکز هنا على الخصائصس التحو ية التى تو ظف کی در اسه 
أصناف الأشياء. 
نلا حظ ان دعص الإسماءات nomınalısations‏ مشر وطة بالنوع الدلالى 
للحدو د .1e type sémantigue des arguments‏ فالقعل prendre‏ (أخذ) مثلاء قابل 
(1) فهى تتضمن معلومات متعلقة بالتحويلات العادية والمألوفة (البناء للمجهول 
«passivation‏ التقديم تخر extra position"‏ إلخ...) وتسجل عددا من المعطيات 
الهامة أنجزت فى ا1401 مثلا يربطون بين الترادف التحويلى لأبنية الجمل غ؟۲۵ م۴۸۲4 
yîll transformationnelle‏ تختلف فى عدد الموضوعات (وهو شان محمولات مثل «غطى» 
recouvnr‏ کی أحر أستعمالاته: عتا اأطاو له بسماط جما س السماط الجميل غعطی الطاولة 
cune زoاiاe nappe recouvrait Ja table‏ (قییاى ولاکلار 1992 gÎ (GUILLER tt LACLÈRE‏ 
بتر تب الموضوعات مثل الحشر ات تنشط t١ءاانuامع‏ فى الحديقة ۷8 الحديقة تلط عااإuهمع‏ 
بالحشر ات (سالکوف 1983 .)SA1K0F۴‏ واستخرعوا كذلك الأنماط المختلفة لعلاقات إعادة 
الیناء restructuration‏ (قیاى ولاكلار 1981). 
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للإسماء فی ۶۵٣٣م‏ «خذ» عندما ينتقي في موقع المقعول به أسماء <الأدوية> 
أو <المخدرات>. والاسماء في المقابل غير ممكن عندما ينتمي المقعول أو 
المتمم إلى صنف <الغذاء> أو <الطرقات> عم فتقول: 
Prendre (un antıb1otıque, de la cocaine, de la salade, une route nationale‏ 
أخذ (مضادا حيوياء شيئا من الكوكايين» قليلا من السلطةء طريقا رئيسيا). 
وتقو «(Prise d'un antibiotique, deê cocaîne) :ÛJ‏ / أخذ (مضاد حيوی»› 
الكو كاين( لكنك لا تقول فى الفرniة: (*Prise de salade, dune route‏ 
(eےnatl0n‏ وتر جمته أخذ اللطة أو أخذ طريق رئسة.[لاحظ آنه يصح 
استعمال المصدر في العربية] 
وعندما يحدث أن يكون لكل كلمات صنف دلالي خصائص تحويلية 
مشتركة يتشكل ما نطلق عليه «الخصائص التحويلية لصنف من الأشياء» 
وهذاشأن حوالي ثمانين محمو لا متعلقة ب <التحريض أو العحث> 10۸ا4) ci‏ 
متفرعة مقولاتها إلى محمولات <الطلب أو الالتماس> ءل«ةدهءل أو <النصح 
والو عظ >اiەیرهء‏ آو <الاقتر >< gÎ proposition‏ <الامر > ordre‏ حین تدخحل 
فی بنية یکون مسندها مثلا زید: 
Paul demande, propose, conseılle, ordonne a Marle() (qu'elle{1)‏ 
parte, de0 (1) partir)‏ 
زید [طلب(من)ء اقترح(علی)ءنصح»أمر] هندا [بأن تذهب» بالذهاب] . 
وقد ذكر لان قيياي !اا6 ها۸ في 1990 أن «العلاقات بين علم 
الدلالة المعجمي وعلم الإعراب لا تزال غير معروفة ربما لآن البحوث 
في هذين المجالين يرد في الغالب مستقلا بعضها عن بعض)» (قيياي 
1995:77( ولعل هذا الكشف الموسح حول الخصائص التحويلية 
(1) صنف المحمولات الدالة على <الحجم>إدء لدع تتميز بمجموعة من الخصائص 
الحو يلية (مثال: هذا الشُيء طو له 0 صم = IJa / cet objet a une longueur de 10 cm‏ 


10 طول ھذاالشىء‎ = / Cette objet a 10cm de longueur = الشىء له من الطول 0 صم‎ 
.( Î 1996 Le PESANT لو بو زان‎ La !longuecur de cet objet est de 10 cm = صم‎ 
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لأصناف المحمولات يمكننا من التقدم في معرفة العلاقات بين الخصائص 
الدلالة والخصائص الإعرابية. 
6. 2 . الإاشتقاف: 

تتقاطع دراسة الاشتقاق- إن هي أخذت في الاعتبار العوامل الدلالية - 
بالضرورة مع الأصناف التي نعالجها. ويكفي أن نذكر بيعض الأمثلة البسيطة 
والمعروفة: 

بعض الكلمات الفر نسية التي تشتق بإضافة اللاحقة (إعنا تعو د إلى مجموعات 
محددة: کأسماء المهن charpentier)‏ نجار ) وأسماء الأشجار (۲٤1٣»١م‏ شجرة 
الخوخ) وأأسماء الأوعية (1ەdiهاء)‏ والكلمات المنتهية ب عات تغطى قسما لا 
يستهان به من أسماء اللات مثل ءءءل مء كما أن عديد الأسماء المنتهية ب غاا 
تعود على الأمراض ذات الصلة بالالتهابات مثل عاأطء«هط إلخ... فالعلاقة بين 
اللو احق ء#×تاfه‏ والأصناف ليست بالتأكيد نظامية لكن التعالق واضح إلى حد 
کبير» في عدد موكد من الحالات وهذا ما يحدو إلى أخذها بعين الاعتبار في 
الحلا ". 
6.. انتقاء حر وف الحر: 

لا شىء أدخل في مجال النحو من حروف الجر ومع ذلك لا شيء أكثر 
منها انتماء إلى مجال الدلالة إذا اعتبرنا الأسماء التي تعمل فيها. وبذلك 


(1) مسألة التأويل الدلالى للسوابق يظهر بوضوح في بعض الدراسات حول الاشتقاق. انظر 
مثلا د.و.۔ب. کورین ]199 ›D. et P CORBIN‏ دال 1997 Da‏ ذو Le Cog Jag‏ 
1907 ولاستعمال مفهوح أصناف الأشباءء انظر بوفاي 1997 .BuvER‏ 
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الأاشاء: 
en + N de matitre :en boıls, en fer‏ 
cen +N de vêtement : en chemıse, en short‏ 
en F N de transport : en avion, en bateau‏ 


en + de langue : en anglais, en chinols 
en +N de pays : en France, en Russle 
cic. 


صحيح أن العلاقة بين حروف الجر والأصناف لا تخلو من شواذ» فنقول: 
cen hiver‏ أي في الشتاء ولکن تقو au printe 1 إضs J‏ آي في الربيع ونقول: 1۸ع 
Angleterre‏ أي فی انجلترا ولکن ٥غ۴‏ 31 أي فی البیرو ونقول: V0] ٣e‏ ۵1 أي 
في السباأرة a bicycle Jy‏ آي بالدراجة... ومع هذا تىقى التعالقات ينهما 
قوية وإن لم تظهر للوهلة الأولى”. 

لنأخحذ ¬ حسب هذا التصور - أحد أمثلة ابر سجان (1966) Apresjan‏ فى 
سياق التحليل التوزيعي للدلالات» فقد أظهر كيف أن توزيع كلمة في الانجليزية 
مثل »»habile a»: (He is good at arithmetic) :zچ yin good‏ يمکن ن يمثل 
بالصيغة التالية: [ء + هھ + لمع + ۵ط k۵‏ + ۴] التی ترمزفیها ۴ لأسماء الأشخاص 
و٤‏ للأسماء المجردة. فكيف تترجم إلى الفرنسية؟ 

نحن نمو ل: عu¶:اغص bon en arith‏ (جید في علم اللحساب)ء ولكن نقول: 
bon aux échecs‏ (جىك في الشطر نج) ونقو J>) bon en anglais :|J‏ في 
اللانجليزية)ء ولكن تقو ل: عع لاط اج ١٥ط‏ (جيد في البريدج ¢ 02 


(1)من + س مادة :من خحشب» من حديد 
في + س ملابس : في قميص» في تبان 
ب+ س نقل : بالطائر ةء بالياخرة 
ب+ س لغة بالاإانجليزيةء بالصينية 
في + س بلد : فریتنا» فی روسیا 


(2) حول حرف الجر ١ء‏ وبصفة أعم حول إمكانيات ربط ١٥اةاءمءوة‏ بعض أنماط الأسماء 
يحرف جر انظر بالخصوص أعمال دانيال ليمان Leeman‏ ءاإعءز«ةD‏ (ليمان 1998). 

(3) وهي قضية غير مطروحة في العربية نظرا إلى أن حرف الجر «في» يصلح لجميع الحالات 
[المترجم]. 
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فهل إن ما يصح مع ٠٥١«‏ » يصح أيضا مع كل النعوت القابلة لأن تستبدل 
معها فى هذا السياق والتى تشكل مجتمعة صaiا‏ متiwln: Fort,excellcent,‏ 
mêédiocre, mauvais, minable, nul,ete‏ .اgênia.‏ ( قو ي» ممتاز» عبقري» رديء» 
سيء» ضعيف» ضحل إلخ.)؟ 

فعند النظر إلى هذا عن كثب نلاحظ أن انتقاء حرف الجر (الاختيار في 
الفرنسية بين ١ن‏ وة في ) يخضع مباشرة لطبيعة الاسم الذي يعمل فيه: فالمجالات 
الفكرية (والمواد المدرسية) تتقدمها ١ع‏ (في en physique (ely jal‏ (في 
الحو ق) e1 d01‏ » (في اlilndiٽ( cen linguistique‏ (في التاريخ والجغرافا 
])...en histoire g0‏ بینما تر اط أسماء الألعاب بحر ف الجر «ك»: 


„7... (aux échecs, ù la pétanque, ù la belote...) 


ورغم أنه ليس بوسعنا الجزم بأصل هذا التوزيع يمكننا على الأقل فهم ما 
يساعد على تطور علاقات كهذه إذ تنزع الوحدات المنتمية إلى صنف واحد إلى 
الخضوع إلى نفس الت ركيب النحوي وذلك بتأئير القياس [اللغوي]. 
6.. الانضواء: 

الأسماء المنضوية (أسماء الأجزاء المنتمية إلى الكل) تهمنا في باب 
أصناف الأشياء ونحن لا نروم تعداد الأسماء المنتمية لصنف أو آخر من 
الأسماء يان نسجل مثلا کون الأسماء المنتمية ل_<بناءات >ءأدءص1اةا هى cave‏ 
(دھلیز )6۵ہ شاك اص جدارء عeغام‏ غر فة ٤٤0۲م‏ باب» 01ا سقف إلخ. 5 
وإنما أن نكوّن أصنافا من الأسماء المنضو ية كءصرصهإیص بالنظر إلى خصائصها 
اللغوية وخاصة محمولاتها الملابسة. وبهذه الطريقة يمكننا أن تظهر كيف أن 
أصناف الاسماء المنتمية لأسماء البناءات هى <دءفام> ع1 (<الغرف>)» 
۾ <Ouvertures> gy (<jùIردچdJاl>) les< murs>‏ ا (<الفتحات>) إلخ. 
(1) هذه الظاهرةغيرمطروحة فى العربية لأن حرف الجر يسقط إذا كانت المفاعيل آلعابا 

فتقول: يلعب الشطرنج» الكرة الحديديةء الورق. [المترجم] 
(2) الو ضعية أكثر تعقيدا فى أسماء الرياضات: en athlétisme, en natation,mais au tennis,‏ 


au volley 
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وللتعرف إلى الألفاظ المنتمية نأخذ في الاعتبار خاصيتها القارة المتمثلة 
فی حضورھا آو وجودها فى الصيغة التالة: ) N <mêéêronyme> de N (¢.g. les‏ 
combles d'un bãtiment)‏ 

(س <لفظ منتم> ل س (مثلا: سقف عمارة). لكن هذه الخاصية ليست 
بالتأكيد تمييزية لأن البناء ١ ۵ ١‏ (س ل س) يعني مجموعة واسعة أو كبيرة من 
الظو اهر المتنافرة. 

أما خاصة مجيتها في موقع الإ حالة الترابطة e‏ ]هوه phoreمana‏ مثل : 

Regarde cet arbre, le tronc est tout craquelê 

(انظر إلى هذه الشجرة الجذع كله مشقق) 
فتعتبر بدورها مقياسا هاما في التعرف إلى أصناف الألفاظ المنتمية... وليست 
الألفاظ المنتمية إلى الأسماء الحية (<بشر>» <حيوانات>) مع ذلك معنية 
بهذه الظاهرة (انظر مثلا فرادین 1984:3228 مذلهإ۴) لأننا نعتمد مقايیس 
تركيبية آخرى لمعالجتها» ونأخذ في الاعتبار مثلا المحمولات المخصوصة 
_ <أعضاء الجسم> ...SOuffrir de : S parties du corps‏ (يعاني من...) أو : 
ة احص ۷orه...‏ (یحس بألم في...) إلخ. 

فالسمات الأكثر خحصوصية أو التصاقا بأصناف الألفاظ المنتمية هي إذن 
محمولاتها الملابسة لكنها تحمل خاصية أن تورث أحيانا بعض محمولاتها 
الملااسة أو الموردة للأصناف المحتو holonymes ê‏ (أي أأصناف الأشاء التى 
تر تبط بها فى إطار البنية N×(‏ عل .)×N‏ نحن نعرف مثلا أن محمولات <ألوان 
البشرة> couleur de peau‏ التي تلاتم صنفا فر عيا متعلقا بأسماء <أعضاء 
الجسم> موروثة كثدعء! بالكناية ولكن مع استثناءات لأسماء <البشر> 

Un enfant dont la peau ¢t bronzée = un enfant bronzé 

(طفل بشرته برنزية = طفل برنزي). 

مثال آخر : 

بعض محمولات العمليات الفنية المتعلقة بصنف الألفاظ المنتمية 
crêpir, ravaler Jù <ùlردج< <murs>‏ (ماط ُو طين ) فهما فعلان موزثان 
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بالكناية للآصناف المحتوية( Ravaler <mur> d'un bûãtiment = ravaler : Ja‏ 
un time‏ (طين <جدار> بناية = طين بناية). وهنا تكون لدينا سلسلة من 
أصناف المعادلات [الدلالية] التحويلية بعضها تمت دراستها في ۸51ا 
(قییای ولا كلار 1981). 

وقد أظهرت أعمال ج. كلايبار ءط1هK1‏ .6 التنافر والاختلاف في الخصائص 
اللغوية للألفاظ المنتمية (انظر مثلا كلايبر 1997 ١ء‏ 1997ب) ولكن لا يوجد 
إلى الآن معايير كافية للحصول على تصنيفية مقنعة لجميع أنماط الانتماء 
(جزء/ کل من محسوس» جزء/ کل من حدثان sاووتءه۲م.‏ جزء/ کل من فضاء 
»espac‏ عنصر من مجموعة/ مجموعة مادة/ شکل. نمودج /exemplaire‏ 
صنف عم راء محتو ی/ وعاء إلخ... إن الدراسة المو سعة ء۷اعمها×ه للانتماء 
والتي نقوم بها باعتماد أصناف الأشياء ينبغي أن تمكننا من التقدم في معرفة هذه 
الظاهرة. 


6. 5. التكلس: 

لفتت البحوث التي أجريناها على التكلس - الكلمات المركبة والعبارات 
0uti0nsا ‏ - انتباهنا لأهمية التشكيلات «الو سطى» آو بالأحرى العبارات 
التي ليست حرة كليا ولا متكلسة كليا. فهي تشكل عموما بنية مختلطة بن تدمح 
عناصر ثابتة (آو غير متغيرة) وموضع أو مواضع مفتوحة (متغيرة) ولكن هذا 
التغير» وبعیدا عن أن يکون غير متناهء لا يتحقق إلا داخل جدول محدود نسبيا 
مماثل ل «ءعالات القيم» التي سبق ذكرها. وقد وصف مععم روبار الصغير .۲ 
B1‏ عبار ة (۳41 إavoi)‏ (یحس بألم) بهذه الطريقة : 

Avoır mal: souflrır, avoir mal partout, où as-tu mal ? J'aı mal è la tête. 
مثلا ق. قروس 1996ء ماتيو كولاس 1994 و1996 ب. وحول مفهوم «درجة‎ )1( 

التكلس» انظر بالخصوص ق قروس 1988. ومن بين الأعمال الحديثة حول التكلس 

انظر الماجرى 1997). 
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(أحَس بآلم: عانیء یحس بألم شامل» آین تحس بالآلم؟ أحس بألم في 
راسي ) 
Avoır mal au cceur: avoır des nausêes. Fam. Avoir mal aux cheveux‏ 
(تألم» تأر : أصيب بالغثيان. دارجة: تألم من السكر) 
وبقطع النظر عن العبارتین المتکلستین تكلا avoir mal au ceur lalî‏ 
(آصبب بالغشان )/ avoir mal aux cheveu×‏ (آلمه السکر) (بمعنى 4| a۷01۲‏ 
sزەb de‏ eاgueu)‏ - فإن هذا الو صف لا يأخحذ بعين الاعتبار قابلية التغيير في 
العارة» قمجال التغير مفتوح (به آل في راسه «avoir mal ù la tête‏ ولکن 
أيضا في عينيهء وأذنيه» وأضراسه ورقبته وذراعه وآصابعه وكليتيه إلخ...) وفي 
الوقت ذاته مقيد إلى درجة كبيرة: فالمتممات أو المفاعيل تنتمي جميعها إلى 
صنف الأشياء نفسه (وهو ما يقلص بصفة خاصة فى هذا السياق معنى الظرفية 
في: avoir nal partout‏ (يحس الم في کل موضع). وبهذا التصور يمكن إعادة 
صياغة العبارة بالطريقة التالية: 
Avoır mal û (déterminant + nom de partic du corps)‏ 
[يحس بألم في (معرف + اسم عضو في الجسم)]. 
إن ما سبق يدفعنا إلى آن نأخذ بعين الاعتبار [مفهوم] الأصناف لتحليل 
متتالیات ١6۲1ء‏ من قبیل : 
tout-Paris, le tou-Nice, le tout-Londres, le tout-Montpamasse‏ Le...؟‏ 
(باريس بأكملها إلخ...). 
فهي تدخحل في إطار صبغة: [عصرم0مها] - Le tout‏ (الكلمة القر نسة اها 
ويلىها اسم دال على بلد أو مدينة أو حي) وهذا الأمر ينطبق على عدد كبير من 
السماء المر suıtes bınomınales 44S‏ مت : 
Aıde (nom de professıon) : aıde- ambulancıer... alde- charpentier‏ 
مساعد (اسم مهنة): مساعد سائق سيارة الاسعاف» مساعد مبنج» مساعد 
راد فضاءء مساعد مڪتبي» مساعد ملط ۲ںu٥٤ 2٣٤1‏ مساعد حداد.۔۔ 


Béêbê (nonı d'arımal) : bébé chat, bébé chien 
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صغير (اسم حيوان): صغير القط» صغير الكلب... الفيلء الغزال... الزرافة 
اللأسده الذئب» الفقمةء الفهد... إلخ... 

ففى هذه الأمثلة - وغيرها من أمثالها - يبقى مجال التغْيّرات محددا بصنف 
من الأشياء. 

6. 6. و صف اللغات المختصة: 

في العادةء يتو قف وصف «اللغات المختصة» على علم المصطلح بالمعنى 
الدقيق للكلمة ومن ثمة تاتي هيمنة التناول المفهومي الذي يترجم لساني 
بالأولو ية المعطاة للأسماء. ولكن» مثلمايرى ليرات ۸۸۲ء1 (2141995) فإن 
اللغة المختصة لا يمكن أن تختزل في ثبت مصطلحي فهي تستخدم تسميات 
مخصوصة هي الألفاظ [...] في أقوال توظف فيها الإمكانيات العادية للسان 
ما). 

وضمن هذا التو جه فإن إعداد أصناف أشياء خاصة بالنصوص الفنية يجب 
أن يفضي إلى إعادة التوازن لطريقة الوصف, بالتركيز على الارتباط بين 
المحمولات والحدود أي بالتركيز على اندراح الألفاظ في الجمل. "“ 

وبذلك يتم التجديد في مستويين متكاملين: 

من جهة - وبالنسبة إلى مجموع الأسماء - يجب أن نضع في الاعتبار 
وبشكل نظامي المحمولات الملابسة وهو ما يسمح باعادة إدخال الأفعال 
والنعوت التي كانت مقصاة في وصف اللغات المختصة (وعلى سبيل المثال 
يتعين عند وصف استعمال الاسم الفرنسي ا (قانون) آن نذکر فعل voter‏ 
(صوت) وفعل romulguerمp‏ (صدر ). 


(1) من أجل تصور آکثر اهتماما بالتر کیب لمعاجم معختصهة»› انظر أيضا ملاحظات هامبلي 
Hambley‏ 3 199 حو ل المقردات الرابطة لل °۴۸0 الألي. vocabulaires combinatoires)‏ 
«Cl. Lailné.J (de la CFAO mécaniquê‏ ومعجم الألفاظ المتساوقة : البورصة» 
(le lexique de coocurrents : bourse-économie) slay‏ ل ب. كjiıky B. COHEN‏ 
و المعجم السياقي الفر نسي في le dictlonnaire contextuel de français pour) lh gl dl‏ 
géologie‏ aا)‏ لھر یق کر دیف .٥CREDIF‏ 
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ومن جهة ثانيةء بالنسبة إلى الأسماء الحمليةء يجب أن يتم وصف القيود 
المسلطة على حدودها بأكثر دقة. من ذلك أننا إذا آخذنا الكلمة الفرنسية 
gationاmuدام‏ (إصدار القوانين ) فإن «المعلومات الضرورية [...] التى تتعلق 
أو لا: رئيس الدولة باعتباره الشخص الو حيد المخوّل لهذا الأمرء وثانيا أن 
یکول القانون هو المفعول به الضروري مع إقصاء كلمة ١١٣٥ل‏ (مرسوم) وكلمة 
اقاه (قرار) على سبيل المثال وثالثا أن تكون الصحيفة الرسمية أو الرائد 
الرسمی باعتباره السند الضروری للنشر. (لیرا 84:1990 ۸۲ .)٤R۸‏ 
إن إدراجح أصناف الأشياء في تحليل اللغات المختصة مازال في بداياته . 
6. 7. المعالحة الآلية: 
تعتبر أصناف الأشياء من الأدوات الهامة في المعالجة الآلبة للألسنة 
لطع (TALN)‏ فمن محاسنها تفكيك الصعو بات إلى أقسام دنا وأاضحة 
لإدراج المعطات ضمن بر مجيه معينه encapsulation‏ ”و جعل المناويل دات 
طابح منظومي قابل للتطوير والإدماج Modularité‏ ”° وهو ما جعلها اليوم 
مرا 5 مناص منه في محال الاستخدامات الإإأعلامية (بوش 1994 (Booch‏ 
(1)يوجدمعجم للألفاظ القىنة/ القطعة 5 مصمم حسب هذه المبادئ بصدد الاعداد 
في 1ا1 حت اشر اف د بو ريشو ل 1D. BOURIGOULT‏ صا حب [exter‏ (وهو حبكة إعلامية 
أe1e‏ ]ع0ا لا ستخر ج المصطدح extraction terminologigue‏ انظر بو ریقول 1994) وانظر أيضا 
كابلار £18188 وفوكو 1998 .۴۳0۷×K0۷‏ في المجال الإعلامي: الأصناف تساعد على 
وصف الاأستعمالات المخصرصة للأفعال الشائعة V. usuels (to nın a command, to rın‏ 
n PC...(‏ وتسھل تعلم اللغات التقنية sعuوامطعتا‏ sعںuع‏ موا (إنتاح آنشطة انطلاقا من استخراح 
جمل مفيدة 8ء٤٥٤٣‏ اا۲ءم فى مدونات مختصة) 
)2( بعنی مصطلح “Encapsulation‏ إدراج معطبات معدة سلقا وجاهزة للاستعمال فی 
إطار برمجية موجُهة [المترجم]. 
(3) يتعلی مص طاح Modularité"‏ ` بیخاصية فی الحاسوب وهی أن تَضہَ إليه أجهزة إضافرة 
دون إجراء تغییر فی و حدته المر کر یه ٤۲21٤"عc uni)‏ ! . [المترجم] 
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وتتلاقى خصائص إعادة اللاستخدام في المنوالين من خلال مفهوم الإأرث ومن 

خلال التفريق بين العوامل والمعطيات في نفس الصنف. وتمكن المنهجية هنا 

وهناك من شكلنة عمليات وصف في حجمها الحقيقي لا يمكن تصور إنجازها 
على نحو آخر. ويمكن للمعطيات التي تم التوصل إليها أن تتلاءم مع مستويات 

استعمال متعددة بحسب رغبة أصحاب المشاريع. 
وباستغلال العلاقات التي تقوم بين الأصناف يمكن لتطبيقات إعلامية 

مضبوطة الأهداف أن تعتمد على وصف دقيق لغربلة الكم المتزايد من 

المعلومات النصية المتباينة التي صارت اليوم مكدسة بالوسائل الاعلامية. فمثلا 
باعتماد <نصو ص >. و < طرق الاتصال> و <وسائل النقل> فإن اشتقای صنف 
>hypertexte>‏ ص موسع)”' یسمح باستغلال البنية التو ثيقية المتجمعة على 

موقع اءس» (فوکو 1997). 
وتمثا, التر جمة الآلية مجالا آخر لتطبيق أصناف الأشياء فقد تمكنا من 

تجربتها بطريقة أكثر دقة مع نظام «هاكرء. ورغم أنها لم تستخل بشكل واسع 

فإن قدرة هذا النظام تستند إلى الجمع بين معاجم آلية مزودة بحقول تركيبية 

ودلالية (SEMCA1)‏ و قو اعد للتر جمة اiئJãlnة (CLS) contextuelles‏ 
وقي ما يتعلق بالمحمولات فإن الليس المرتبط بتعدد معانيهاء!إدغءرادم 

يمكن أن يعالج بتحليل أصناف الحدود. لنفترض أننا نريد أن ننقل إلى 

الإأنجليزية: elle portait un chapeau‏ «کانت تضع قبعة »» فإننا نحصل على 

.( she was carrying a hat) Jz ¥ (she was wearing a hat) 

فالعمليةء ولتكون موفقة تقتضي شرطين: 
- تشفير #عهلهء طاقية على آنها «اسم لباس» 

(1) في مجال «الملتيميديا» يتمثل هذا المفهوم في الربط بين ملفات مختلفة بمساعدة كلمة 
مفتاح وثاء ۰ .»٥٤‏ ویقوم منطق ٠۲×1‏ ر1٠‏ على تجميع كل العناصر المتعلقة بمجال أو 
موضوع ما عصرذطا في ملف وأحد. 

(2) انظر ع. غروس 1995. وفي هذا العدد مقال فرانس قر «Franz GUENTHNEÊR‏ 
ولمشاريع تطبيقات انظر باك 1997 ۴A۴‏ وسيلباڻش 1997 .SEELBACH‏ 
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- إدراج فاعدة سياقية يتر جم حسبها الفعل ۶۲٤0۲م‏ حمل ٤‏ ب یلیس ) w٥2۲‏ ٥0ا‏ 
لا ب «(يحمل؟ 4۲٣۷‏ 0. 

وعلى العكس من ذلك يمكن لأسماء متعددة المعنى باعتبارها حدودا أن 
يرفع عنها اللبس بواسطة استخدام المحمولات الملابسة: 

cette baguette est bourrative‏ هذه الخبزة ثقيلة على البطن 

ce boléro est étriquê‏ هذه الستر ة ضيقة 

فالنعوت هنا تكفي لانتقاء الاستعمالات المفيدة (نقيل على البطن يقال 
لو صف <غذاء>. لا لو صف عصا.) 

أما «ضيق» فينطبق على أسماء <الملابس> لا على الرقصات. 

بل إن اللبس التر كيبي نفسه يمكنه في كثير من الحالات أن يرفع بواسطة 
الأصناف. ولنعد للمتال التقليدى المتعلق بحالة الجر الاارثع موضوعي/ 
ذاتي. فمعرفة أن #عهاامء#ل (إقلاع) تنتقي طائرات لتكون مسندا إليه - فاعلا 
gy «arguments-sujets‏ أن pilotage‏ )laدة(‏ لا سمح بها إلا تی وضعة مفاعیل 
cobjets‏ تسمح بان تمیز بصفة الية ما إذا كانت بوينغ مشھر ةة تحت اسم <avlon>‏ 
< طائر ة>: آلا تری آنا نقول (إقلاع البوينغ) du Boeing‏ ageاdéco1‏ و(قہادة 
البو ينغ ( .l¢ pilotage du Boeing‏ 
7. قضايا دلالية: 
7. . متال حول وصف استعمال: 

إن معرفة معنى (أو معاني) كلمة يعني ضبط طريقة استعماله أي معرفة مع 
آي الكلمات ينبغي أن يرتبط لإنتاج خطابات صحيحة تركيبيا ودلاليا. فمثلا 
معرفة كل معاني الفعل انامصتء «ملا» في الفرنسية تعني فيما تعنيه معرفة 
ما يتطابق من بين استعمالاته المتعددة مع الوصف التالي (لا نعطي هنا غير 
ملخص لخصائصه المفدة): ° 
٭ رسم |-ZÈدو‏ د: schéma d'arguments‏ 


(1) لمعر فة طريقة وصف الاأستعمالات» انظر فى هذاالعدد مقال ف. قروس (الجزء الثانى). 
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No <humaın, automate> remplir N <formulaire> 

س0 < بشر»ء رجل آلى>ملاس 1< استمارة > 

(مثل: les etudiants ont rempزi leurs fiches d'ınscerıptıon‏ اللات ملؤوا 
استمارات التسجيل ) فصنف <الاستمارات> يحتوي على حوالى 50 اسما 
موزعة على العديد من الأصناف الفرعبة: كأسماء الأوراق imprimêé, coupon)‏ 
مطبوعةء قصاصة...) أو السندات كااازط مثل (صمصندء .غصن#م صا صك أو 
مطبوعة حوالة بريدية...) إلخ... 

ويظهر اختبار المحمولات التى يرثها هذا الصنف أنه مرتبط ب <الملفات 
المطږوع< documents impıimés‏ (التى تمثل بدورها صنها فرعا هو 
<حاملات أو راق اSÛۃulة< P04 apiers de l'écriture‏ المر تطة بدورها 
بمقو لة الأسماء الملموسة). " 
jk °‏ |دف: compléter‏ (آتم) 
٠‏ الضد: vieree, laisser en blanc‏ aisserا‏ (لم يملا ترك شاغراء ترك بیاضا) 
* اتر حمة إلى الان جل ي: To fill in, to fill ot‏ 
. النظام الملظهري: 

في هذا اللاستعمال يقيل المعل المرنسي اremp‏ ( ملا ) بصعو بة أن ياتلف 
go‏ عر ة pendant N <temps>‏ [أي خلال س <زمن>][فلا نقول في الفر نسية: 
remplir pendant unc heure‏ (آي مل خلال ساعة)] روالأفضل أن ياتلف فعل 
irاremp‏ فى الفرنسية مع عبارة (sمصعا)‏ × ۸ع إذ يحسن ان نقول بالفرنسية: 
en une heure‏ irاremp.‏ (فھو ادن فعل Îدlءs verbe d'accomplissement‏ 
وباعتبارہ فعل دیمومة ٤‏ انال ١٤٥۲ء۷‏ فھو یقبل أصناف المحمولات المظهرية 
مژJ‏ : commencer ã‏ أي شرع في / .allgچJ. «finir de‏ آی انتھی من / وظروفا 
مثJ: longtemps‏ أي مدة طو ية ۾ rapidement‏ آي في وفت وجيز. 


(1) يو جد وصف أكثر تفصيلا لأسماء <أدوات الكتابة> فى لوبوزان 1996. 
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وتو جد صيغة formule adjectivale izi‏ بالمضارع المبني للمجهول التام 
préêsent passıf perfectif (...ce formulaire n'est pas rempli‏ آي هذه الاستمارة 
لم تملأ إلخ). ) 
٠‏ التحويلات 

المفعول به غير قابل للحذف (1ام٣ء]‏ نه 'ز*آي» *ملآت...) لكن الجملة تقبل 
البناء للمجهول» ولا يوجد في الفرنسية بديل مشتق 21طإء۷ئل (ملء استمارة *ء| 


. 7 (rem plıssage d'un formulaire 


٠‏ جال الاستعال 

اللغة العامة ومستوى اللغة: نمودجي 

7.. الو صف الدلالى لكلمة ماء هو إحصاء شروط استعمالها: ‏ 

الملخص الذى قدمناه حول وصف استعمال مخصو ص لکلمة ۲اآpصءع‏ أي 
ملا يظهر أن مفهو منا للمعنى يشابه في بعض مستوياته المعجمية التقليدية 
فلو صف معنی (آو معاني) كلمةء يجب تخصيص شروط استخدامها. ولکن 
يوجد مع ذلك اختلاف جوهري بين مشروعنا والأعمال المعجمية التقليدية. 
فلتکون المعاجم ناجعة عند استعمالها في الحياة اليومية ينبغي أن تترك جزءا 
من المعلومات ضمنيا (انظر لوبوزان 1996 ب) آما المعاجم الالكترونية في 
1 فتروم على عكس ذلك أن تكون صريحة إلى أبعد حد. 

وبقطع النظر عن التطبيقات التي نهدف لها في مجال المعالجة الآليةء تنزع 
هذه المعاجم»إلى تمثيل الملكة اللغوية للمتكلمين بما في ذلك قدرتهم على 
نتاج الاستدلالات التي تتوقف على النظام المعجمي. 

وقد بين هاريس أن للغة «بنية إخبارية) «٠»i‏ وأن الألفاظ تحمل 
onvoient )carry(‏ المعنى والمعلومة (انظر مثلا عنوان المقطع 3 .2 لهاریس 
٠‏ 1988: کیف تحمل الکلمات دإ „(How words carry meaning) lq‏ 
(1) هذا البديل موجود فى العربية كما يظهره المثال.[المترجم] 


(2Z) Faire la description sémantique d'un mot c'est énumérer ses conditions 
d'emploı. 
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ومن هناء وکما قالت دانيال يمان 85 :1998 NANڄِLe Danielle‏ ما يھتم 
به الننحو هو وضع اللفظة ذاتها في النظام وهو وضع تحدده خصائصها التركيبية 
والتو زيعة (التي عو لجت على التوالي تحت ممهوم التر ارط dépendance‏ أو 

احتمال التوارد)» وبعبارة أخرى تحدده المعلومة التى تضطلع بها في السياق». 

فالمعنى يتوقف على مجموعة من التوزيعات المعجمية التر كيبية ويتوقف على 

الشكل نفسه للمعجم والخطاب ”. ولهذا السبب «ينبغى البدء بوصف نظام 
الأشكال [اللغوية] للاستدلال منه على المعنى بحسب اللغة التي يمشلها ذلك 

النظام »(ليمان 3:1998 6). 
فالمراد إذن بالنسبة إلينا هو تحديد الشروط التي تكون فيها الكلمة في 

موضعها ضمن سلمية قيود الانتقاء. وعندمانقوم بالوصف اللغوي لكلمة ما 

نقول تقريبا ما يلى: لكي تكون هذه الكلمة جزءا من خطاب صحيح التكوين 
دلاليا ينبغني أن يكون لها ذلك التوزيع المحدد وأن تكون قابلة للاستبدال 
بهذه الكلمة أو تلك وقابلة للحذف فى هذه الحالة أو تلك إلخ...وفي الجملة 
ناحصى الشروط التي ينبخي لتلك الكلمة أن تستجيب لها لتؤدي معنى مع غيرها 
من الكلمات التي تجاورها في الخطاب. وبو صف استعمال كلمة ماء نكون 
في الوقت ذاته قد وصفناها دلاليا. وهذا تصور للمعنى يشبه تصور فدقنشتاين 

Do not ask for the meaning, ask for :o شار‎ ùl «ıذلا الثاني‎ Wittgenstein 

٥ئ‏ 8ط. آي لا تسل عن المعنى بل سل عن الاستعمال. 

(1) هاريس 1988: 62 لاحظ مثلا أن العامل (ع#ء۷إل #ء) «عل1ءزف» في الأنجليزية له بالقوة 
نفس المعنى المو جود في العامل رامنا“ (تكاثر) عندما يكون موضوعه اسم خلية وكما 
للاحظ ريكمان 1990:28 ۸۲٤K ۷%4١‏ «كل قيد على الترتيبات ”طن القائمة 
فى النحو يجب أن يرتبط باختلاف في المعلومة 07نا diffrence d'info rna‏ اختلافا 
يعرفه متكلمو اللغة). ومقال ريكمان هو مساهمة في عدد من أعداد مجلة (€5ع4184.]» 
المخصص لأنحاء هاریس (دالادیای 1990 )0۸1۸٥!۶۸‏ وانظر أيضا حول هاریس وعلم 
الدلالة ليمان 1996). 
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ويبقى علم دلالة من هذا القبيل قضية العلاقات بين البنية ا 
والاشکال والمسار كuوونته۲م‏ العرفاني مفتوحا. ولا نعني بهذه الملا حظة 
شكل من أشكال النقد للذين يدرسون التمثلات الذهنية والمسارات ا 
وعالم الأفكار. فهذه المواضيع تهمنا إلى درجة كبيرة ونحن ندرك أننا معنيون 
ككل شخص آخر بقضية العلاقات بين اللغة والتفكير. ولكن نعتقد أن ذلك 
بتعلق باختصاصات آخری غير اختصاصنا. وبعد» نرجو آن تساهم آعمالنا في 
خدمة العلوم الأخرى التي تدرس الإنسانء لأنها تهدف إلى وصف اللغة كما 
هي أي باعتبارها نظاما على غاية من التشعب. ولمعرفتها بشكل أفضل بات 
ضروريا التعامل معها بشكل موسع وفي حجمها الحقيقي. ذلك آنه لا يمكننا 
أن نطرح فرضيات عامة ما لم ننظر في كل الجزئيات 
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«نظرية محلسی سس نص )7 


د. توئین العلوي 


(لتقريع 

إن نظرية معنى - نص عا×ء-ءمءء عiامغطآ‏ نظرية اقترحها «زلكفسكى 
LK 0V SKI‏ 0 وملشو ك ۷5۴1'0 وھی تدرس حسب ہو لقیر POLGUÈRE‏ 
كل مستويات اشتغال اللسان من الدلالة إلى الصوتيات مرورابالت ركيب و الصرف» 
وتعتبر هذه النظرية حسب ملشوك أن وصف التطابق بين التمشثيل الدلالي والتمثيل 
الصوتي يحتاج إلى مستويين وسيطين ضروريين هما التمثيل التركيبي والتمثيل 
الصرفي. 

والعلاقة بين الركنين معنى - نض» حسب ملشوك علاقة تطابق يمكن أن 
توصف باي اتجاه شئناء من النص إلى المعنى لغاية تحليلية - وهو الاتجاه 
الغالب فى النظريّات اللسانية - أو من المعنى إلى النص بهدف تأليفيٌ. وتنظر 
هذه النظريةء حسب بو لقي إلى اللسان على أنه آلة كامنة تمن من تر جمة معان 
إلى ملفوظات تسمى نصوصاء وتحليل هذه النصوص إلى معان. 

وتهدف هذه النظريّة اللسانية» على حد رأي بولقير» إلى وصف التطابق 
معنى ۳ نص بواسطة تكوين مناويل شكلية يمكن اعتبارها الات منطقية 
كامنة» وهى مناويل خاصّة بكل لسان بخص النظر عمّا تحققه هذه النظرية من 
مبادئ عامّة كونيّةء وفي هذا تنشد نظريّة معنى- نص وصف البنى المعجمية 
والنحويّْة للسان المدروس. 


(1) Alain POLGUERE, La théorie Sens-Texte, pp.1-23. 
© Observatoıre de linguıstique Sens-Texte (OLST) Canada. 
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ومن الإضافات التي تعتبر هامَة في نظرية معنى - نص ما للوظيفة المعجمية 
من دور اساسيٰ باعتبارها آلية إجرائية أساسية في هذه النظرية. 

ويمكن أن نعتبر أن خصيصة هذه النظرية تتمتّل في علاقتها بالبرمجة 
المعلوماتلة لصياغة مناويل تستند إلى التحليل الشكلي واعتبارها المعجم 
صلب النظرية اللسانية. 
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التریب 

١‏ . المبادئ التحتية لمقاربة معنى - نص 

في المن وفي العلم وتقريبا في کل شيء» يو جد متصور جوهري للفکر 
الحديث: هو تيار أساسيٌ» (بالاإنكليزية: .)mainstream‏ ويىدو ان کل 
اختصاص له تيّاره الأساسيّ الذي يتعايش مع البقيّة. وعندما نكون فعالين في 
اختصاص [ما] فنحن إِمّا في التيّار الأساسيّ أو في مستنقع «البقية» الفوضوي. 
والهدف من هذا المقال هو تقديم مقاربة لسانية تدور بالفعل في هذا المستنقع 
الوجل: إنها نظريّة معنى - نص. إني لا أفعل هذا لأته يتحتم الاهتمام بالتيّارات 
الهامشيّةء وإنما لأن نظريّة معنى - نص تمثل في رأيي أهمَّ مقاربة موجودة في 
هذا اليوم للإدارة جيّدة للمعالجة الأليّة للغات. 

لم نولي أهمَية كبرى لإمكانيّة إجراء عمليّات لسانيّة بالحاسوب؟ يمكن أن 
نستحضر هنا على الأقل عنصري إجابة متكاملين: 

. الحاسوب [هو] الأداة الأكثر نجاعة التي نستخدمها لصياغة مناويل 
شكليّة وتثبيتها مهما تكن [هذه المناويل]. وهو كذلك على قدر من القوة لا 
يمکن معها الآن لاي علم «صلب» آن يسمح لنفسه برفض استعماله. ولما كانت 
اللسانيات الشكلية تطمح إلى أن تتبواً منزلة العلم على نحو مماثل أو مشابه 
لعلم الفيزياء أو الكيمياء فمن الأساسي أن تعالج أسسها النظرية والمناويل التي 
تبنيها بالبرامج المحوسبة. لكنٌّ هذا لا يعني آنه يجب على اللسانيات أن تخضع 
للحدود الراهنة لعلم الحاسب. فإذا كانت الآلات التي نستخدمها حاليا: من 
حيث ذاكرتّهاء وسرعة حسابهاء و لغات البرمجة التي تستطيع ترجمتهاء إلخ» 
ليست قوية بالقدر الكافي ل«تشغيل» المناويل اللسانيةء فهذا مشحل على علم 
الحاسب تسويته. ولكن إذا كانت المناويل اللسانية ضبابية جدا وغير دقيقة» 
بحيث لا يمكن برمجتهاء فهذا مشكل على اللسانيات أن تحله. ويجب أن 
يلاحظ أنه ليس على اللسانيّات فقط أن تقوم بصياغة مناويل قابلة للحساب» 
ولكن يجب أيضا على الحسابات التي تسمح بها هذه المناويل الحاسوبية أن 
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تقدم فوائد لعلم اللسانيات نفسه وكذلك لتطبيقاته. وتسمح هذه الملاحظة 
بالربط بعنصر الإ جابة الثاني» المثبت أسفله. 

2. لا قيمة لعلم إلا بما يوفره لنا من إدراك للظواهر الطبيعيّة وبتطبيقاته 
الممكنةء ربّما من المحزن القول» إن العلم الذي لا منافذ لهء والعلم الذي ليس 
له فرع تطبيقىًّء [هو] علم محكوم عليه بالزوال [و ذلك] لسبب بسيط هو أن 
المجتمعات البشرية لن تكون مستعدة لمعاضدته'. لنر إذن قليلا ما يحدث 
في مستوى تطبيقات اللسانيات حيث موضوع الدراسة [هو] اللغة. إن اللغة 
وسيلة تقنين معلومات ونقلهاء وفى نهاية الألفية الثانية فإن المعلومة أصبحت 
تعالح أكثر فأكثر بالحواسيب. ومع أن تطوّرات المعالجة الاأليّة بطيئة أكثر مما 
کان مؤملا فإنه یوجد رابط واضح ب بين اللغة والحاسوب: إذ يجب أن تكون 
المعلومة للغوية قابلة للتحليل المحوسب» وهذه إحدى مهمّات اللسانيات 
بدلا من توفير مناويل تسمح بهذه «الحوسبة). 

إن آل بحث مقدم لأسس نظريّة معنى - نص (نمن ) يعود إلى أكثر من 
انين مله : زلکفسکي ZOLKOVSKIJ‏ وملشو ك.(1965) MEL CUK‏ فالنظرية اللسانية 
التي اقترحها إيقور ملشوك وزملاژه من موسکو يمکن أن توصف بإيجاز 
انطلاقا من الخصائص الخمس التالية: 

)١‏ إن نمن تعرض إلى الترابط الذي يقدر كل متكلم للغة ل على فعله بين 
معنى معطى ل ل ومجموع الملفوظات القولية الشارحة ل ل المعبّرة عن هذا 
المعنى. 

إن النظرية المقصودة تنظر إلى اللغة إذن لا على أنّها مجموعة لا نهائية 
من الملفوظات النحوية أو آلة كامنة تمكن من إنتاح مجموعة لا متناهية من 
الملفوظات النحوية للغة [ما] (وهذا ما يناسب مقاربة من النوع التوليدي)» 
(1) هذا الموقف ربّما يكون موقفا مغاليا نسبياء فالمحتمل بالفعل أن علما يحمل عناصر 

إجابة عن عدة تساؤلات أساسية لنا حول «العالم» يمكن عند الاقتضاء أن يستغني عن 

المنافذ الحقيقة» » بهذا المفهوم فإن اكتشافاته تكون منافذه الخاصة وإشباع فضولنا تطبيقه 
الو حيد ومن الممكن حينئذ أن نعتبر أن البحث العلمي الهادف إلى تفسير جذور الكون 

منفذه الأول إشباع فضول حياتيّ. 
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ولكنها [تنظر إلى اللغة] على آنها بالأحرى آلة كامنة تمكن من ترجمة معان إلى 
ملفو ظات تسمّى نصوصاء والعكس بالعكس. وهذه الفلسفة للمقاربة اللسانية 
هي التي تبرّر تسمية نظرية معنى - نص. (في هذا المقال سأكتب معنى ونص 
بحرف البداية الكبير عندما سيقتضي الأمر اللإحالة إلى المستويين الأقصيين من 
تمثيل الملفوظات اللسانية المسلم بها في نظرية نمن). 

2 إن نظرية نمن كونيةء أي إتها تتأسس على مبادئ عامّة تطبّق على كل 
اللغات. 

ولا تفضل نمن وصف أيّة لغة بصفة خاصّة. ولا يمكن أن نعتبر آتها تحمل 
سمات الغتها الام (الروسية ). وإنه لمن الوضوح بمکان أن جميع النظريات 
الحديثة تصبو إلى كونيّة المبادئ التي تتأسّس عليهاء إن مقارنة الدراسات 
الأنماطية المنجزة حسب مقاربات نظرية مختلفة» هي وحدها التي ستمكن 
من تقرير ما هي المقاربات التي تفي بتعهداتها أكثرء من هذه الوجهة.ء. وليس 
الهدف إطلاقا من المقال الراهن القيام بهذا النوع من المقارنات [وهو] ما 
سأتجنىه إذن. 

3 إن نمن بهذا المفهوم [نظريّة] لسانية تسمح» انطلاقا من المبادئ العامة 
التي تتأسّس عليهاء بتكوين مناويل لسانية نوعية لكل لخة بشرية. 

ومع أن نمن تتأسّس على مبادئ عامَّة كونيّة فان تحديد هذه الكليّات لم 
يعتبر غاية في حد ذاته. إن غائة النظر ية اللسانيّةء بالإضافة إلى اكتشاف الكليّات 
[اللغوية]ء هي بناء مناويل خاصة بكل لغة. ف نمن موجُهة إذن نحو الوصف 
ويعتبرها واضعوها أداة بالنسبة إلى القاموسيٌ والنحوي. والنتيجة الهامة لهذا 
الاتجاه الوصفىّ أن نمن لا تصبو إلى أن توضح الحقيقة النفسية للغة. ومن 
الواضح آنه توجد مبادئ عامّة تحكم الظواهر مثل التعلم اللساني» لكن بالنسبة 
إلى المقاربة معنى- نص فإن دراسة مثل هذه الظواهر (1) تتعلق بما سمّاه 
سوسير (1972) اللسانيات الخارجية - أي اللسانيّات التي تدرس اللغة في 
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علاقاتها بسياقها الخارج عن الاستعمال و(11) تفترض معرفة مسبقة بالظواهر 
الداخلية للغة. وإن دراسة هذه الظراهر الداخلية ووصفها - للبنى المعجمية 
والنحوية للغة - هو الهدف الأول لمقاربة نص - معنى. 

4. نمن تمكن من تكوين مناويل قابلة للحساب. 

مثلما سنری ذلك لاحقاء یتکوّن منوال لسانیَ نص - معنی قبل کل شيء من 
معجم ونحو ومجموعة من الإأجراءات تسمح بتفعيل هذين المكونين لتحقيق 
ارتباط بين معنى ونص» [وهو ارتباط ] مرموز إليه بالعبارة [المنطقية] معنى © 
نص. وبما أن كل مكرّنات منوال معنى - نص مشكلة (انظرالنقطة 5 أسفله) 
فهذا [المنوال] إذن «قابل للحساب » بمعنى أنه يمكن أن يكون مفعلا بنظام 
منطقيّ مثل برمجة حاسوبية. ويمكن أن نقول إذن إن المناويل معنى - نص هي 
بالطبع حوسبية ويمكن أن تكون [هذه المناويل] مختبرّة بالحاسوب ومستعملة 
بتطبيقات معلوماتيّة مع اعتبار المعارف المعجمية والنحويّة للغة. 

5. نظرية معنى - نص (نمن ) شكلية. 

أي إنها تستعمل لغات شكلية لغاية: 

٠‏ تمثيل الملفوظات اللغوية 

ه وتقنين قواعد استعمال التمثيلات اللسانية وتشفيرها - ذلك أن مثل هذه 
القواعد تسهم في منولة التطابق معنى © نص 

ومن هذه الوجهة فإن نمن غير مختلفة كثيرا عن بقية مقاربات اللسانيات 
الشكلية التي تستعمل كلها لخات شكلية صورية لتمثيل الملفوظات اللغوية 
(أشجار تركيبية» لغات منطقية إلخ.) وتشفير القواعد اللخوية (قواعد إعادة 
الكتابةء قواعد معجميّةء إلخ). إن ما يفرّق هنا نمن عن بقية المقاربات الشكلية 
هو لا شك الثراء الكبير والتعقد النسبيّ للتمثيلات المستعملة. وهذا راجع في 
الواقع إلى أن النظريّة تأخذ بعين الاعتبارء مثلما سنراه لاحقاء كل مستويات 
اشتغال اللغة (من الدلالة إلى الصوتيات مرورا بالتر كيب والصرف). إضافة 
إلى هذاء فإن نمن» منذ بداياتهاءوضعت على قدم المساواة وصف اللغات 
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«التقليدية العريقة» واللغات «الخريبة غير المعروفة). وتقتضى ضرورة الحصول 
على مناويل تعبّر عن كل أنواع البنى اللغوية الممكنةء بطريقة غير مباشرة 
ضرورة استعمال لغات شكلية ثرية جدا ومصطعة. 

إن جانبا جوهريًا من مهمَّة تطوّر لغة شكليّةء بالنسبة إلى كل علم» هو تكوين 
مصطلحبّة . لذلك تشدّد نمن على [ضرورة]مصطلحيّة لسانبّةء ويجب ألا تكون 
هذه [المصطلحية] مجموعة سطحية من المصطلحات» لكن [يجب أن تكون] 
بالأحرى نظاما منطقيًا وبنية متماسكة من المتصوّرات» انظر ملشوك (1982) 
وملشوڭ (1993: 9-23). 

وكي نلخّْص» ف نمن إذن نظريّة لسانية تنشد وصف تطابق معنى نص 
بواسطة مناويل شكليّة. وهذه المناويل يمكن أن تعتبر آلات منطقيّة افتراضية 


من النوع التالي: 


يصور الرسم 1 الأمر التالي: إن منوال معنى - نص هو آلة كامنة تستقبل 
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تحوي کل «الأقوال الشارحة » التي تسمح بالتعبير عن المعنى المعطى فى 
الدخل. ومثال [هذا]ء أن منوال معنى - نص في الفرنسية يسمح بتحقيق التطابق 
التالى: 


i 


نورم يحب بجنون زوحته مار 
نورم حب 1 2 زوحته 11 | وره حب زوحته مارج إلى حد انون 
نورم يحب زوجته مارج مثل انون 
نورم بحس بجحب وڼ لزوحته مارج 
نورم یحس بحب کبیر لزوحته “ن 


1$ 
ج 


إن المعنى المثبت أعلاه لم يمثل بطريقة شكليّة ما عدا التعريف الدقيق 
لمعاني الوحدات المعجمية وقد تم هذا التعيين بواسطة أرقام تمييزية (مستعارة 
هنا من المعجم الفرنسي روبار الصغير ). وستَقَدَّم لاحقا اللغة الشكلية لنظرية 
معنى- نص ومنولة التطابق بين معنى من المعانى ومجموعة «الأقوال الشارحة 
له . ۰ 

ويجدر أن نلاحظ» في المقال الراهن» آننا ننظر إلى التطابق معنى نص دائما 
من زاوية التأليف #ءفطا«رء - من المعنى إلى النص - بدلا من [أن ننظر إليه] 
من زاوية التحليل #ءراه«ه- من التّص إلى المعنى. والسبب [في هذا] أن 
منولة التأليف اللسانيَ [هي] وحدها التي تسمح بإشراك المعارف اللسانية 
الصرفة (المضمَنة في المعجم ونحو اللغة ). ولا يمكن للتحليل أن ينجز دون 
أن نجابه مشكل رفع اللبس»[وهو] مشكل لا يمكن أن يحل (بالمتكلم أو بمنولة 
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شكلية) دون الالتجاء إلى استكشافات موسّسة على معارف من الخارج غير 
لغوية. والخلاصة أن التأليف يعتمد معارف المتكلم اللغويّة الذي يجب عليه 
أن يقوم باختيارات لغويّة صرف من مختلف خيارات توفرها له اللغة للتعبير عن 
معنى معطى. فالتحليل يمر برفع اللبس» وهذا مسار عرفانیٌ جد معقد لا ينفرد 
به المجال اللسانيّ. إن منولة مسار التحليل هو بالنسبة إلى لسانيي معنى-نص 
إطار تطبيق للسانيات. [أمّا منولة] مسار التأليف فهو طريقة تجريب ومحاكاة / 
ti‏ اuصiء,‏ تسمح بالتعریف بوضوح بالظو اهر اللغو ية وتعيينها. 

إن الأسبقية المعطاة للاتجاه معنى ۳ نص على الاتجاه ن 0 معنى 
خصيصة أساسية للمقاربة النظريّة المقدمة هنا. ولمنولة ظاهرة [ما] فى لسانيّات 
معنى -نص يجب دائما أن نطرح» وفق الترتيب المعينء السؤالين التاليين: 

أولاء ما هو المعنى المعّر [عنه]؟ 

ثانياء ما هي الوسائل المستعملة للتعبير عن هذا المعنى؟ 

وبقيّة المقال الراهن مبنيّة على الطريقة التاليةء [إذ] سيصور القسم الثاني 
انطلاقا من مثال بسيط» مسار التاليف اللساني معنى ت نص - أي المسار الذي 
يسمح بن نقرن تمثيلا منطقيا لرسالة لغوية بمجموعة الأقوال الشارحة للرسالة 
اللغوية نفسها. ويكوّن القسم الثالث خلاصة تأليفية للمعلومات المعطاة في 
القسم الثاني بهدف رسم البنية العامة لمناويل معنى- نص -. فالمكون الخبري 
يحتوي معجم اللغة ونحوها في مقابل مكوْن إجرائيٌ يشمل القواعد التي تسمح 
بتفعيل الأوصاف التي اشتمل عليها المكوّن الخبري. وأخيراء توفر الخلاصة 
إحالات نحور نصوص أخرى حيث يستطيع القارئ المهتم أن يجد معلومات 
مفصّلة [تخص] نمن. 

ولا يقارن هذا النصّ مثلما نت سابقاء بين نمن وبقّة المقاربات اللسانية. 
إضافة إلى أنه لا يقدم إلا تمثيلا جد جزئيّ للنظريّة. وبصفة عامّةء أتجنب 
الحديث عن أي جانب من النظريّة وإن كان هاماء إذا تعذر تقديمه بطريقة 
متماسكة وكافية في حد ذاتها في المقال الراهن. 
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2. مسار التأليف اللسانيٌ معنى 7 نض 

[توجد] طريقة بسيطة لتقديم بنية منوال معنى - نص واشتغاله. هي البرهنة 
على أوفق طريقة يمكن بها ترجمة تمثيل معنى معطى إلى مجموعة من الأقوال 
الشارحة. وما أحاول أن أفعله هنا أن أظهر كيف آنه في كل مرحلة من مسار 
الترجمة تحدث خيارات لسانيّة موصلة إلى إنتاح ملفوظ معطى -[وثمّة] خيار 
من بين كل الأقوال الشارحة الممكنة تسمح بالتعبير عن المعنى الموفر في 
مدخل المنوال. 
مستويات التمثيل المسلّم بها من النظرية 

إن أل شيء يُنجز لوصف مسار تأليف معنى٦؟‏ نص هو فحص مختلف 
مستويات تمثيل الملفوظات المسلَّم بها من النظريّة. وسيكون هذا الوصف 
موجزا بما أن حدود الفضاء لا تسمح لنا أن نبزر بتعمق الالتجاء إلى هذه 
المستويات. (ويجب إذن تفسير علة [اعتبار] هذه المستويات ضرورية وكافية 
لمنولة تطابق معنى ٩”‏ نص بطريقة مرضية ). 

تتبنى نمن التقسيم التقليدي لمنولة ملفوظ إلى مستويات التمثيل الدلالي 
والتر كيبي والصرفي والصوتمي / الصوتي. وتكمن خصوصية مقاربة معنى - 
نص أن كل مستوى من المستويات» عدا المستوى الدلالىء مقسّم إلى مستوى 
عمیق في مقابل [مستوی] سطحيٌ. فمسار التألیف معنى 7 نص يمكن إذن 
أن بُلخص بالطريقة التالية: 
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DIR‏ اشک لات 


a +‏ 2 0 
ب که 3 لا لك شن EFE‏ معا والاقوأس العلاقات 


س لے 
مول م و 


1 


#5 
FTL * bw HF ¢ ±‏ ر i‏ امه 
ښپ عة تر فة تحطيا : غل FFE‏ مات اام 
N:‏ تعلقات 1 1 ےه اوه 
1 والاقواس التعلقات الع كيية العميةة (الکونية) 
کک کک 
1 | 
K i 4‏ # < لت + 1 TT‏ . بي ۴ أي ع الق 
س شیکة تعلق غير مناظمة حطيا: مثا العقد العجمات (التامة أي المارغة) 
1 والاقوام ‏ التملقات العركيبية السطحية (امرتبطة باللغة الحنية) 


ولا يمكن للجدول أعلاه بطبيعة الحال أن يكفي لإفهام القارئ طبيعة 
المستويات المعتبرَّة فى الانتقال معنى نص واللغات الصورية المشاركة 
فيها. لهذا سنعالح الآن حالة من الانتقال موسّسة على المثال (1) المثبت أعلاه. 
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2 تكوين التمثيل الدلالى 

إن المشكل الأول الذي يجب أن نعالجه هو بناء مدخل لمنوال معنى-نض: 
إنه التمثيل الدلالى (تم.دل). نظريا إن صياغة رسالة لغويّة وترجمتها إلى تم .دل 
هو مسار لا يتعلق بمنوال لسانيّ بصريح العبارة. فهو بين منولة لد«عالم) 
(ومسارات عرفانية غير لسانية) والمنولة اللسانيّة نفسها. وسأفترض إذن أن 
تم.دل [هو] أمر معطى بالنسبة إلى الانتقال معنى ٩7‏ نص» حتى وإن كان يتحتم 
فى إطار تطبيقات (محوسبة أو غيرها) ل نمن بداهة أن تطرح قضية إنتاج/ 

لنعد إلى المعنى المعطى في مثال القسم 1: نورم يحب 1.2 زوجته 11 مارج 
بطر يقة جد قويّة. وللتمكن من أن نسند إلى هذا المعنى غير المشكلن تم.دل 
حقيقتًا يجب أن نكرّن على الأقل بنيتين شكليّتين: البنية الدلالبّة ل تم.دل والبنية 
الاتصالية. 


ر المعنى الفردية وتحديد طبيعتها الدلالية (محمولات ذات موضوع واحد 
- او مو ضوعين أو مو ضوعات - او مساند دلالرة sémantique‏ etزob)‏ و ضط 
الارتباطات التي تجمع بين المحمول - الموضوع. مثال [هذا] أن ” أحبٌ 2.1 ' 

محمول ذو موضوعين ( س يحب 2.1 ي ) حيث الموضوع الأول هنا هو 
نورم والثاني هو ”زوجة[1 '. ويسمح لنا هذا ببناء قطعة الشبكة التالية: 

نورم 13 حب 1[ 2 زوجة 11. وستعطى لاحقا (رسم 2) البنية 
الدلاليّة التامّة ل تم. دل. الخاص بالشاهد (1). 

. تكو بر النبة الاتصالية ل تم.دل. 
يتعلّق الأمر هنا بتقسيم تم.دل إلى شبكات فرعية تحدد الكتل الاتصالية 
للمعانى الحاضرة فى الرسالة. وبذلك سنْبيّن أن الحدث الذي نريد إثباته في 
رسالتنا - وهو ما سنسميه المخبر به في الرسالة- هو خاصّية عمق الإحساس 
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الذي يحس به نورم إزاء زوجته. ومكوّن الرسالة الذي به يؤكد هذا الشيء - 
وهو ما سنستيه المخبر عنه في الرسالة - هو نفس الحدث [المتمتل في] أن 
نورم يحب زوجته مارج. فنحن إذن إزاء رسالة يمكن أن تكون إجابة عن سؤال 
مثل: 

(2 ) هل يحب نورم حقيقة زوجته مارج ؟ 

وكي نرى مدى أهمَية تخصيص البنية الاتصاليّة (المعتبرة هنا تحت زاوية 
المقابلة المخبر به / المخبر عنه) يكفي أن نستنتج آنه من ! بين الجمل أسفله - 
التي تحيل كلها إجمالا على الحالة نفسها للأشياء [في العالم]- ستكون (3 أ ) 
وحدها الإاجابة الصحيحة عن السؤال (2 ). 

(3) . نورم يحب بجنون زوجته مارج 

ب. نورم يحب بجنون زوجته مارج 


ج زوجة نورم» التي يحبّها إلى حد الجنون» د تسمّی مار ج) 


[القطع التي بخط غليظ تقرأً بتفخيم نبري] ° 
ان تم.دل. للجمل (3 - ج ) لها كلها نفس البنية الدلالة لكتّها تختلف 
بناها الاتصالية. 


و سمح العملستان اللتان سحنتا في (i)‏ و(ب) ناء تم.دل. من الرسم 2 آسفله» 
[أمّا] الجملة (3) فستكون «النص الهدف» فى الأقسام الصغرى التالة *: 


(1) ينه المؤلّف إلى قراءة القطع المكتوبة بحروف التاج ( (الحر وف الكبيرة ) ويخ غليظ 
تفخيم نبريّ» ولم نشر إلى هذه القطع إلا بالخط الغليظ [المترجم]. 

(2) من الواضح كل الوضوح» من الزاوية النظريةء أن (3 أ) وكل الأقوال الشارحة هي التي 
تمتّل] الهدف من تأليف معنى > نص. وسأركز هنا على تأليف نص واحد لعدم إطالة 
عرضي دون موجب. وسأحاول حينئذ» في حدود الإمكان» أن نين للقارئ الاختيارات 
الأساسيّة الت تتوفر لنا زمن التأليف معنى © نص. 
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) O 0 “٣ 11 زوجتة‎ 


٩ نورم‎ 


رسم ے مئیل دلال (3ا) وکل شروحھا 


رسم 2. تم دل ل (3 أ) وكل الأقوال الشارحة 
في الرسم علا يشير الرسم الخطىَ إلى أن العقدة [أي 0] الموافقة هي 
التي «تلخص» معنى الشبكة الفرعية الذي تمثل [هذه العقدة] جزءا منه. هذه 
العقدة تسمَّى المهيمنة اتصاليّاء وهكذا يتعلق المخبر عنه قبل كل شىء بشعور 
معين (حبٌ نورم لزوجته ) ويتعلق المخبر به بقوّة هذا الشعور. 
وبالنسبة إلى القراء المتعوؤدين على ترقيم منطق المحمولات ورموزه أكثر 
من الشبكات الدلالية يمكن أن نشير إلى أن بنية الرسم 2 الدلالية متكافئة مع 
مجمو عة العلاقات الحملة التالية: 
(4) آحب 2.1 ”( ”نورم 'زوجة (١11‏ & 
زوجة 11 ( شخص ۰ نورم ) & 
یسمّی (شخص ۰ مارح (٥‏ & 
قوة ( حت 1.2) & 
جدا(قوة ). 
لكن ينقص الصياغة الصورية الواردة في(4) تخصيص البنية الاتصالية 
للرسالة حتى يمكن أن يعتبر تم.دل. حقيقيا. 
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2 خيار التمثيل التر كيبي العميق وتكوينه 

لما كانت نظرية نمن تعتمد المقاربة التركيبيّة التي اقترحها لوسيان تنيار 
r" ESNÈRE‏ ucien.ا‏ في «مبادئ علم الإإأعراب البنيوي» (تنيار 5 196 ) فإنها 
تسلم بأن البنية التركيبيّة للجملة هي مجموعة روابط التعلق الوظيفي (= علاقات 
الوظيفة التر كيبية) الموجودة بين كلمات الجملة. وتمتاز هذه البنية خاصة 
بقابلية تمثيلها شكلًا بشجرة تسمّى شحرة [علاقات] التعلق. ومثلما أشير ساب 
في 1.2 (في الجدول الواصف لمراحل مسار التأليف معنى 7 نص )» تستدعي 
نظرية نمن مستويين من التمثيل التركيبي: التمثيل التر كيبي العميق (تم.تر.عم. 
) والتمثيل التر كيبي السطحى (تم.تر.سط. ). لنر آولا ما هي خصائص تم.تر. 
عم. ببحث [مراحل] الانتقال بين المستويين: تم.دل 7> تم.تر.سط. انطلاق 
من مثالنا. 

ويمكن أن نقول إن غاية الانتقال التي تعنينا هنا هي تقديم تمثيل«مشجر» ل 
تم.دل. مثلما يصوره الرسم أسفله: 


رسم 3 مثال «التشجير» لشبكة دلالية 
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يُظهر الرسم أعلاه بوضوح أن الفرق الشكليّ بين شجرة تعلق تر كيبيّة وشبكة 
دلاليّة يكمن قبل كل شىء في كيفية تشكل الارتباطات بين عقد يسمح بها 
النوعان من الترقيم الشكلي (الشبكة الدلاليّة والشجرة التركيبية باعتبار الاثنتين 
حالات خاصة من الخطوط المقترنة ءأموإع ). 
ولما كان هدفنا يقتصر على منولة إنتاج الجملة (3أ) ([وذلك] من بين كل 
الجمل الفرنسيّة القادرة على التعبير عن الرسالة الممثلة في الرسم 2) فإننا 
سنحدّد معنى «أحبَ 2.1 باعتباره المكوّن المركزي لرسالتنا وأن نشتق من 


هذا المعنى جذر الشجرة التركيبية العميقة. فنحصل على تم.تر.عم. التالي: 


رسم 4 تفيل ترکيي ( (3) 


يتكوّن تم .تر .عم من أربع بنى: البنية التركيبية العميقة والبنية الإ حالية العميقة 
والنىة الأتصالبة العميقة والبنية التنخيمية العميقة. 
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هى البنية الأساسية لتم. اتر.عم. . وهي تطابق تشجير البنية الدلالية لتم .د ۔دل.» 
وهي مكرّنة من عقد الشجرة وتوحد بينها روابط التعلّق [التركيبي] (التي أشير 
إليها بسهم ): ويه الأمر شجرة التعلق نفسها. 

ونُعَنوّن عقد شجرة التركيب العميقة بنوعين من الكيانات اللسانية: 

1 . الوحدات المعجميّة التامَّة التي ستظهر في النص المقصود - هنا: حب 
7 زوجة 11ء مارج ونورم ۳ 

1 - الوظائف المعجميّة - هنا وظيفة التقويةء مقن و 

[ويمثل] متصرّر الوظيفة المعجمية أحد الاكتشافات الاكثر أهمية فو 
لسانيّات معنى - نص . وللأسف» فليس من الممكن هنا تقديمها تقديما مرضيا 
وسأكتفي بمقدمة سطحية جدا. 

والوظائف المعجميّة هي أداة منولة للظواهر التلازمية [في المعجم]ء ففي 
الحالة التي تعنينا هنا مثلاء نرى أن المكون الدلاليّ (جذا- 1€ قوة ل تم.دل. 
درجم في المستوى الدلالنّ العميق ب عقدة التقوية مقن قص#*. والسبب 
في ذلك أن التقوية معبّر عنها في اللغة بواسطة تراكيب شبه جاهزة» تسمى 
متلازمات. ومقن هو اسم التشكل التلازمي الذي رطابی محو را intensificateur‏ 
قو يا للأسماء والأفعال» إلخ. وهذه بعض الأمثلة الموضحة للوظيفة المعجمية 
[المسماة تقرية] مقن: وتشير العلامة «أصخر من» (<) إلى تدج في التقوية. 

مقن (أحبٌ 2.1) = كثيرا < من كل قلبه» بقَوّة < إلى حذ الجنون» كالمجنون 
(1) تلا حظ» و في الرسم 4 أن أسماء الو حدات المعجمية مصاحبة بعلامات من نوع صيخه 

الحاضر إلخ مطابقة لدلالات نحوية يجب أن يعبر عنها بالقرب من هذه الكلماتء 
ولتخفيف التمثيل لم أدرح في الرسم2 تمثيل الدلالات النحوية 
(2) مقن: بنية صو تية رأيناها مناسبة للبنية الصوتَيّة للفظة معه التي سيو ضح المؤلف معناها 

لاحقا[المعڙب]. 

(3) عقدة مقن قص: (قص ) هنا تعبّر عن الأقصى تناسبامع ما عبّر عنه المؤلف ب : Le nceud‏ 

İL المع‎ [ Magn max 
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مقن (مطر ) = كبيرة» قوية < غزيرة» جارفة. 

مقن (أنكليزية «ذهإ مطر )...ر۷دعط ءع«ا۷نإل غزيرة < اهنارء٣إه)‏ جارفة 

إن مقدمة اسم الوظيفة المعجمية في تم.تر.عم. يسمح بمنولة الأمر التالي: 
إن ما يأخذه المتكلم بعين الاعتبارء بالنسبة إلى محتوى النص الذي سينتجه» هو 
التعبير عن محور لوظيفة التقوية. إن اختيارات [المتكلم] لمتلازمة مخصوصة 
(أحبٌ بجنون مقابل إلى حدَ الجنون ) يتعلق بمشكل سطحيّ نسبياء [هو] 
أقرب من اعتبارات الشكل منها إلى المعنى. وتكمن في هذه النقطة بالذات 
أهمية الثنائية المفهومية تر.عم. في مقابلتر.سط.: فهي تمكن من تفسير الفرق 
الموجود بين الاختيارات التركيييّة [للمتكلم] المقترنة بالمحتوى المعبر عنه 
- انتقال تم.دل. 3 تم.تر.عم. - والاختيارات المقترنة بطريقة التعبير عن هذا 
المحتوى - انتقال تم.تر.عم. ت تم.تر.سط. 

وتوسّم أقواس تم.تر.عم. بأسماء العلاقات التركيبيّة العميقة وتسمى 
بها مثلما هو مشار إليه في جدول القسم الفرعي 1.2 وهذه العلاقات 
كونيّة: [ف] نظام العلاقات التركيبيّة العميقة المستعملة لبناء تم.تر.عم. 
لا تتنوع ولا تختلف مهما تكن اللغة المعنية. إن تم.تر.عم. من الرسم4 
يحتوي على علاقتين تركيبيتين عميقتين خاصتين بالمشاركين في الحدث 
1[ و1[ وهما النظيران الشقيقان على الصعيد التركيبي للعلاقات الدلالية 
بين المشاركين في الحدث 1 و11 (المشارك الأول والثاني فى الحدث 
للمحمول آي «آحب )١2.1‏ التي نجدها في تم.دل. وسنرى لاحقاء عندما 
نعالج الانتقال المقبلء أن العلاقات التركيبيّة العميقة 1 و11 تولّد» بالنسبة 
إلى النظائر التركيبية الشقيقة للأفعالء علاقات سطحية من نوع الفاعل 
[آو الخبر في الجملة الاسمية في العربية] أو مفعول ومتمّم. وتظهر في 
الرسم 4 علاقة تركيبية عميقة آخرى هي العلاقة الوصفية ۸۲۲۴ [تلك 
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التي تتحقق بفعل الكينونة في الانجليزية والفرنسية وبالخبر في الجملة 
الاسمية] في العربيةء وهي علاقة تختزل وتوجد في المستوى العميق كل 
أنواع المحرّرات [من قبيل الحال والنعت والبدل] (وذلك من قبيل حب 
وصفية > ۸١۲۸‏ إلى حد الجنون وكذلك الشاهد وزوجته - وصفية ۸۲۲۴ 
€ مارس) 

وإّه من المهّ جذًا أن نلاحظ أن الشجرة التركيبية (عميقة أو سطحيّة )في 
نظرية نمن غير مرتبة خطيًا. فهذا النوع من الشجر لا يفيد إلا في وصف روابط 
التعلق التر كيبي الموجود بين عجُمات الجملة. آما ترتيب العناصر في الجملة 
- وهو وسيلة تعبير عن التعلقات التركيبية- فلن نقوم بحسابه وتحلیله إلا زمن 
الانتقال نحو المستوى الصرفي. (التمثيلات الصرفية هي سلاسل خطية ) 
وتجدر الإشارة إلى آن رسم علاقة التعلق التي تربط [وظيفة التقوية القصوى] 
مقن قص ب أحبَ 2.1 على يسار علاقة التعلق التي تربط نورم بهذا الفعل نفسه 
ليس له ية دلالة على مستوى التمثيل. وكان يمكن مع ذلك أن نختار الموقف 
المعاكس. 


ب) البنية الأحالية العمقة: 


إن تم.تر.عم. شجرة لأن عجُمات الجملة (باستئناء العجُمة المكونة لجذع 
الجملة ) [هي] تركيبيا رهينة عجمة وعجمة واحدة أخرى للجملة: ويعني ذلك 
أن العجُمة الواحدة ليس لها إلا وظيفة تركيبيّة واحدة في الجملة. ويمكن إذن أن 
نجد في الشجرة التركيبية عدة عقد قد نبتت وتفرعت انطلاقا من العقدة نفسها ل 
تم.دل. التي انطلقنا منها: إّها عقد ذات تقارن إحاليّ - أنظر العقدتين نورم من 
الرسم 4. ويجب أن نشير إلى التقارن الإحالي في تم.تر.عم. خصوصا للتمكن 
من منولة ظواهر اللإضمار عند المرور والانتقال إلى تم.تر.عم. وهذا يتم بأن 
(1) تو جد علاقات تر كيبية عميقة (۷ ۷.1 .۷1 [1111...) لن أدرجها هنا لتخفيف هذا العرض. 
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نضع فوق البنية التركيبية العميقة الأساسية بنية إضافيّة توافقها: إنها البنية الإحالية 
العميقة ممثلة بطر يقة ة الأسهم المرسومة بنقاط متتالية ذات الاتجاه المزدوج وهي 
الرابطة بين العقد ذات التقارن الإأحالى. 

ج) البنية الاتصالية العميقة: ۰ 

يمتلك تم.تر.عم. تماما مثل تم.دل.» بنية اتصالية. وإذا كانت البنية 
الاتصالية ل تم .دل. مستعمَلة لمراقبة مسار التشجير فإن [البنية الاتصالة] أ 
تم.تر.عم. . ستسمح بالتأثير في اختيارات أكثر سطحية مثل التعلقات التركيبية 
السطحية التي ستؤٹر» بدورهاء على ترتیب الكلام ترتيبا خطيا وتحليل بنى 
التنغيم وحسابها. 

د) الشة التغممة العميقة: 

وأخيرا فإن تم.تر.عم. تمتلك بنية تنغيميّة: أي تمثيلا شكليا لتنغيمية 
ضروريّة للتعبير عن نوع من الرسالة المرمّزة من تم.دل.. وفي مثالناء فإن هذه 
البنية التنغيميّة العميقة بسيطة: فهي تقتصر على ذكر بنية تنغيمية إخباريّة محايدة 
تصاحب شجرة تر.عم. | 

ولتلخيص هذا التمثيل السريع جدا ل تم.تر.عم.» أريد أن آؤكد على أن 
الرسم 4 هو في الحقيقة تم.تر.عم. للجمل الثلاث الأولى التي قدمت في (1): 

نورم يحب بجنون زوجته مارج [= (3 )] 

نورم يحب زوجته مارج إلى حد الجنون 

نورم يحب زوجته مارح مثل المجنون 

فالمرحلتان الأخيرتان ل (1): 

نورم یحس بحب جنوني لزوجته مارج 

نورم يشعر بحب جم لزوجته مارج 
لا یمکن أن تتولدا مباشرة من هذا التم.تر.عم. ویجب» لتکوینهماء أن يستعمل 
المتكله التكافو التالى قصد إنتاجح تم.تر.عم. آخر انطلاقا من تم.تر.عم. . من 


الرسم (4)1. 
(1) إن تم تر عم الجديد (المشتق ) يكافى الرسم 4 إزاء المعنى المعبّر عنه ولكنه مطابق 
للبنية التر كيبية للجملتين الأخيرتين. 
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أجبار حاضر 
0 
II .‏ 1 
0 0 
ا 0 نورم 
زوجحتة 1[ ٢ر‏ 
معرب مقرد 


الشجرة الفرعية التي على اليمين تقتضي وظيفتين معجميتين جديدتين: 

معنیر ) 1.2 AIMER‏ [آي آحب]) ير جع الاسم الموافق للفعل المعني 
بالدرس آي AMOUR I.3‏ [آي حب ] وفق ترقيم المعجم الفرنسي روبار 
الصغير 

المفعولية 12 0*۲ يرجح قائمة الأفعال الناقلة أو أفعال العماد من قبيل 
éprouver ou ressentir de l'amour‏ آي شعر بالیحب أو أحس بالحب. 

ولن أذهب أبعد من ذلك في وصف الوظائف المعجمية. فالقارئ المهتم 
يمكن أن يجد عدَّة مراجع ببليوغرافية لهذا الموضوع في الخاتمة. 

2 خیار تمثیل تر کیبی سطحی وبناؤه: 

إن الانتقال نحوتم.تر.سط. سيقحم اساسا العملات التالية: 

٠‏ حساب العلاقات التركيبيّة السطحيّةء المخصَصة للغة المعنيةء انطلاق 
من تعلقات تركيبية عميقة. 

ه اختيار من بين القيم الممكنة للوظائف المعجمية الحاضرة في تم.تر. 
۳ 

ه إقحام العجُمات الفارغة (الكلمات النحوية) الضرورية لتأمين [الاستقامة] 
النحويَّة للجملة (حروف المعانى العاملةء إلخ). 

٠‏ الإ ضمار 

٠‏ تكوين بنى إتصاليّة وإحاليّة وتنغيمية للمستوى التر كيبي السطحي. 
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ويظهر تم.تر.سط. للجملة (3 أ) كما يلي: 


رسم 5 تفیل ترکيي 1 (3ا) 


نرى أن هذا التمثيل يحتوي على كل الوحدات المعجمية التي ستكون 
حاضرة في النص النهائي. وبما أن فعل 1.2 ۸18۸ أي أحب 2.1 متعد 
[تعديا] مباشرا فاه لم يُدرج أي حرف معنى لدعم الشجرة الفرعبة التركيبية 
السطحة التي تطابی التعبير عن المشارك الدلالي الثاني في اللحدث. وسنلاحظ 
أن الإضمار قد تحقق بما يسمح بتحقيق هدفين: 

-1 تجنب تکرار ل نورم و في الجملة (وإلا سنحصل على نورم يحب بجنون 
زوجة نورم»وهذا يقتضي شخصین مختلفین اسمهما نورم)» 

-2 الحصول على معين للاسم النكرة زوجة 11[أي علامة تعريف]. 

2 5 خیار تمثیل صرفیّ عمیق وتکوینه 

إن المهمّة الرئيسيّة من الناحية الشكلية التي ينبغي علينا إنجازها عند الانتقال 
من البنية السطحية إلى البنية العميقة أى تم.تر. سط . ت تم. صر.عم. هي التي 
يمكن أن نسمّيها «الترتيب الخطي للشجرة التر كيبيّة السطحية)» وهذه [الشجرة] 
ترسم في الرسم آسفله: 
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4 


زسم 6 الترنب الخطى لشحرة تركس 


ویجب على الرسم 6 ألا يوقع القارئ في الخطا: فلا يتعلق الأمر هنا 
تبديل ترتيب عقد الشجرة التركيبيّة السطحية قصد الحصول على ترتيب 
حقيقيَ للوحدات المعجميّة للجملة. لنذكرْ أن عقد الشجرات التركيبية 
معنى- نص غير مرتبة خطيًا حتّى وإن كان التمثيل الخطي يجبر الباحث على 
تقديم المعطيات مرتبة وفق بعد الفضاء من اليمين إلى اليسار [في العربية او 
من اليسار إلى اليمين في الفرنسية]. إن الترتيب الخطي للشجرة [التركيبية] لا 
تمل إذن في تغبیر ترتيب سابق الو جود» بل في حساب ترتيب خطي وضبطه. 

إن الترتيب الخطي هو العمليّة الأهمّ - الأكثر مدعاة للدهشة والإعجاب 
بوجه من الوجوه - التي يتم إنجازها في هذا المستوى من الانتقالء لكنها ليست 
الوحيدة. وعموما فإن الانتقال تم.تر.سط.... تم.صر.عم. يتكفل بالعمليّات 
الثلاث التالية: 

ه حساب الترتيب الخطىَ للوحدات المعجمية للجملة وضبطهاء 
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٠‏ حساب المطابقات الصرفية المختلفة وضبطها (مثال: مطابقة فعل مع 
فاعله النحوئى ) "' | 

٠‏ حساب البنية التنغيمية للجملة التي يجب أن تعكس [بصفة] أمينة البنية 
لتر كيسة الاتصالية والتنغيمية السطحية. 

وبالنسبة إلى شاهدناء فإننا نحصل على تم.صر.عم. التالي: 
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رسم 7 تيل صرني عميق ل (3أ) 


ومثلما سنراه فى الرسم أعلاه فإن تم. صر. عم. يأخذ بعين الاعتبار نوعين 
من البنى: 

-1 البنية الصرفية العميقة بصريح العبارة والمتكونة من سلسلة من عجمات 
الحملة حاملة لعلامات صر فة مفدة. 
التنغيميّة الكبرى (هناء الأحياز الأربعة )ء و(ز) التسلسلات التنغيمية الضرورية 
(انظر الرابط بين ه وزوجة 11 ) و(]ز) صيغ التنغيم (الخطوط المنحنية التى 
تعلو الكتل التنغيمية)”. 

وفي هذا المستوى من الانتقالء قمنا بطبيعة الحال باختيارات. من ذلك أنه 
(1) فی هذا | لمستوى كذلك يكون حساب الأنظمة التر كيبيةء بالنسبة إلى اللغات التي تأخذ 
(2) يمكن أن نلاحظ في هذه الحالة التنغيم الموسوم على «بجنون» الذي سيمكن من التعبير 

عن طبيعته الخبرية - التمثيل للمثال (3 أ) فى 2.2. 
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رقم 5 التي تختلف عن تم. صر. عم. في الشاهد 3 أبما نها تمثل تغيرا للترتيب 
الخطى لعناصر الجملة: 

(5) نورم حب زوجته مارح بجنول 

ویو ضصح هذا المثال أنه كلما ابتعدنا عن مستوى التمثيل الدلالى فان 
الاختيارات المتوفرة [تكون] محدودة وسطحية. 

وأقف عند هذا الحد في تقديم مراحل الانتقال التي يعتمدها منوال معن 

نص آملين أن الفلسفة العامة للمقاربة قد أصبحت واضحة»ء على الأقل بما له 
علاقة بطبيعتها التراتبية [من حيث مستوياتها]. وفي إطار معالجة تامة ل نمن 
يكون بطبيعة الحال من الضرورىّ أن نقدّم بقَيّة مستويات الانتقال» ولكن أريد 
أن أحمف هنا إلى أقصى حذ عرضي قصا تخصيص بقية المقاب اتقام ررر 
معنی - نص نفسه: : أي تقديم القواعد الممكنة من تحقيق الانتقالات الموصوفه 
أعلاه. وأذكر أن بناء المناويل اللسانية (معاجم وأنحاء ) هو الغاية النهائية من 
الدراسة اللسانية معنى -نص. 


3. بنية منوال معنى “نص 

مثلما أشرنا سابقاء فإ منوال معنى- نص للغة من اللغات يمكن أن 
يقم إلى قسمين. فالمكون الأساسيّ للمنوال الذي يحمل المعجم والنحو 
هو مجموعة قواعد إخبارية. [و] تسمَّى القاعدة إخباريّة إذا لم تطابق متتالية 
من التعليمات» مثال ذلك «افعل آ ثم ب» ثم إذا كانت النتيجة ج افعل د... 
. ويمكن القول عموما إن القاعدة اللسانية الخبريّة تصف حدثا أو واقعة من 
اللغة. أما المكرّن الآخر لمنوال معنى- نص فهو مجموعة قواعد إجرائية: هي 
قواعد تفيد في تفعيل القواعد الخبرية للمكون المركزي. وفي القسم الراهن 
سأستعرض بإیجاز بعض آنواع القواعد الإخباريّة (1.3) والإجرائية (2.3). 
وسيكون الهدف من عرضي توفير بعض الرسوم» دون إضافةء قصد إعطاء فكرة 
عامة عن منوال معنى-نص. . وسيكون بالفعل من المستحيل أن نقدم هنا كل 
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قواعد نظرية معنى “نص المستعملة لتحقيق الانتقالات بين مختلف التمثيلات 
المعالجة في القسم السابق» وتعد هذه القواعد حر فنا بالمئات. 

3. المكونات الإخبارية: 

3 معجم معنی - نص: معجم تفسيري وتعاملی 

على عكس أغلبية المقاربات الحديثة فى اللسانيّات الشكلية فإن نمن تنظر إلى 
معجم لغة [ما] على آنه قطب الرحى في منوال هذه اللغة. وهذا [يمثل] جزتبًا 
نتيجة للتو جه الدلاليّ لمقاربة معنى- نص بما أن المعجم هو قبل كل شىء فهر س 
دلاللات اللغة وفهرسها. تو جد بطبيعة الحال دلالات غير معجميّة - أى دلالات 
اللخوية تتلاقى فى أغلب الحالات فى مجموعة الدلالات المعجمية للغة وهى 
موصوفة في المعجم. ف «اللساني المعتمد لنظرية معنى- نص» هو إذن ضرورة 
معنى- نص. والمعجم المسلم به من نمن يسمَى المعجم التفسيري التعاملي (م 
ت ت). وسأقدمه مبرّرا صفتى التفسيري والتعاملى المرتبطتين به. 

إن المحجم م ت ت تفسيري لأنه يصف معنى الوحدة المعجمية بواسطة 
تعريف تحليلىٌ يفكك هذا المعنى إلى عناصر معنى أكثر بساطة (أي إلى معان 
آقرب إلى الأوائل الدلالية منها إلى معنى الانطلاق). فتفسير المعنى يطابق 
إذن مطابقة مباشرة [عملية] التحليل: أى يطابق تفكيك العناصر المعجمية 
بناء تعريقات م ت ت» انظر ملشوك بالاشتراك مع كلاس وبولقار (1995)» 
وسأكتفي باقتراح مثال: هو تعریف 1.3 ۸100۸ حب 3.1 وھو اسم یطابق 
الفعل 1.2 M۴۸‏ اح 7. 
(1) نعتبر أن س يحب ی۲ مكافئ بدقة ل س له حب 3.1 ل ي. وبعبارة أحرى يكفي أن 

نخزن في المعجم تعريف الاسم وآن نحيل إلى هذا التعريف في تعريف الفعل. وكي لا 


نطيل العرض» ولا أدخل هنا في تقديم الأسباب التي تدفعني لاعتماد الاسم هنا دون 
الفعل كبداية لنقطة انطلاق الوصف الدلالى. 
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يحتوي کل تعریف ل م ت ت قسمین: 
1 المعرّف» وهو شكل قضوي يقدم الوحدة المعجمية التي ستعرّف مصحوبة 
بمتغيّرات ( ”س ”ى ”ز... ) تمثل المشاركين الدلاليين للحدث. 
2 - المعرّف» وهو التعريف بالمعنى الضيق للكلمة ‏ آي قول شارح تحليلي 
للشكل القضوى للمعرّف. 

ووفقا لهذاء فإن مقاربة جّدة لتعريف 1.3 00۸ ۸M‏ حب 3.1 تكون: 

(6 ) حب 3.1 من س إلى ي" = ٠‏ حاجة نفسية ومادية للشخص س من 
الشخص ي 

(محدد) (محدد) 

إن التعريف (6) تعريف أولي مقبول للأسباب التالية أنه (¡ ) يمتلك البنية 
المعتمدة فى م ت ت» (¡¡ ) معرّفها قول شارح للمعرّف و([ز| ) يتم هذا القول 
الشارح بواسطة معان معجمية [تبدو] ظاهريا أكثر بساطة من المعنى الموصوف 
(أي أنه لن يكون من الضروري استعمال ‏ حب 3.1 لتعريف ' حاجة ٠»‏ فرد 
ماديةء شخص إلخ. والعكس ليس صحيحا ). وحتى إذالم يتصف هذا التعريف 
بالكمال فقد توفرت فيه خاصية تفسيرية. 

وتجدر الإشارةء إلى أن المعرّف والمعرّف لتعريف م ت ت» شكليا 
متكافئان في الشبكات الدلاليّة معنى-نض. انظر 2.2. ويمكن إذن أن نترجم 
شكلا (6 ) إلى تساو بين شبكتين دلاليتين. وفي إطار التطبيقات المعلوماتية ل 
نمن فإه من الواضح أن تعريفات م ت ت يجب أن تعالج في صورة شبكات بما 
آنها الشكلنة الو حيدة للمعاني التي تكون حقيقة دقيقة وصارمة (آي التي تكون 
واضحة وخالية من اللبس» إلخ ). 

إن م.ت.ت قاموس تعامليّ على اعتبار آنه يصف التعامليّة التركيبية 
والمعحميّة المقترنة بكل وحدة معجمية للغة. ونقصد بالتعامليّة التركيبية 
الظواهر المسمًَاة عادة في اللسانيات بمصطلحات تفريع مقولی أو عهاعب‌۸. 
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ونعني بالتعاملية المعجمية المتلازمات التي تتحكم [في ظهورها] الوحدة 
المعجميّة [الأساسية] التي نحن بصددها. 

یو جد القسم الأساسى من التعاملية التر كيبية في جدول الاعر اب uھع[طھا‏ ع! 
٭#صاعت۲ »d٥‏ وهو تمٹیل جدولی للبنى التر كيبية المراقة من الوحدة المعجمية 
لقحقيق فواعلها الدلالية. مثال [ذلك] أن في جدول الاإعراب عل اھا ع! 


صاع ل حب 3.1 هو : 


[ 1[ = ي سے س 
4. نحو اسم 2 إضافة 


مثال: حب نورم [س] < ه [س] حب > تجاه < نحو > مارج [ي] 

يشير هذا الجدول إلى أن الفاعل الدلاليٌ الأول لحب 3.1 ( س“ ) يتحقق 
في الت ركيب العميق بالفاعل التر كيبي العميق للعجُمة وفي التر كيب السطحيَ 
بمتمم الاسم المدرج بالو سيلة أو محدد من نوع «(صفة دالة على الملكية)» 
ويتحقق الفاعل الدلالىٌ الثاني (ي“) في التركيب العميق بالفاعل الت ر كيبي 
العميق الثاني للكلمة وفي الت ركيب السطحىٌ بمتمّم الاسم الذي تقحمه كلمة 
تجاه أو نحو [وتكون مركبا بالإإضافة في العربية]. 

ومن المهمًٌ أن نلاحظ أن جدول الإعراب #صنعثإ عل عاطم 1٥‏ يعادل 
مجموعة من قواعد الانتقال التي تسمح بتكوين أشجار فرعية تركيبية عميقة 
وسطحيّة مقترنة بالتشكل الدلالىٌ المناسب. مثال [هذا] أن جدول اللإعراب 
M۴۸ 2‏ أحب 2.1 سیستعمل في تکوین تمثیلات.تر .عم / سط. للرسوم 
4و5 

تو صف التعاملبّة المعجميّة بو اسطة الوظائف المعحميةء [وهو] المتصوّر 
الذى عرضنا له سابقا فى 3.2. ويعتمد نوعان من الوظائف المعجميّة فى 
[تحرير ]مدخل معجمي فى م ت ت لوصف عجُمة اللغة المعنية بالدرس: ۰ 
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العحمات التى لها صلة مباشرة بها دلاليا (كالمترادفات»و الأضداد والمعكوس»› 
tJ} Conversifs‏ .(. 

2 . الو ظائف المعجمية النسقئّة التى تصف التعاملية المعجميّة وأو جه تأليفها 
بالمعنى الدقيق للكلمة أي المتلازمات التي تتحكم العجُمة المعنبة بالدرس في 
نقد لاذع] 
3 حب 3.1 مثلما يجب آن توصف في مدخل معجمي ضمن م ت ت 
إلى ملشولك وأ. كلاس وبلقار (1995؛ 125 - 152 ) حيث يجد و صفا مفضلا 

الو ظائف المعحمية الحدولية: 

التر ادف: عشی› هو ی »مو دة»عطف 

التضاد: لامالاة»نفور»کره» مهت ›» 

الجنس العام: شعور» إحساس [ب الحب] 

مقن +مجاز 

الو ظائف المعحمية النسقية: 

التقوية مقن [١2هN×]+وصف:‏ مجنون»عليل [من الحب] 

تقوم وظيفة التقوية التي نرمز لهاب مقن [”عةN[]‏ على إضافة و صف يتحقق 
فى العربية إما بالنعت او بالظرف ونمل له بالشواهد العربية التالية 

التقوية مقن(حب)= حب جنونی» حب جارف» حب لا يوصف» حب 
عمیق» حب عنیف» حب فاضح؟ 

أو بم ركب بالجر قد يفيد الحالية أو الظرفية: 
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حب بجنول» حب بعنف 

وظيفة التقو رة م النمن [۴"“ عةM]:‏ 

حب آزلی» حب خالد» حب دائم 

ضصد التق رة & :[AntiMagn “”P'؟] ri1‏ 

حب عابر» نزوة» 

وتتحقق وظيفة التقوية كذلك باستعمال بعض الأفعال التي تسمى أفعال 
العماد أو الافعال الناقلة وهي قريبة من الأفعال الناقصة يرمز لها في النظرية ب 
بالفاعلة :Func‏ 

کان له حب عمیق» صار عنده حب جارف» 

أو بالمفعو لية ۲*م0 

عاش حبا خالدا 

وهذا ينهي تقديمى المقتصر للمعجميّة التفسيرية التعامليّة. وسنمر الآن إلى 
معالجة قصيرة للخصائص الأساسيّة للمكون النحويّ لمناويل معنى- نص. 

نحو معنی-نص 

يتكون هيكل نحو معنى- نص من مجموعة قواعد إخبارية مفيدة للتطابق 
بين مستويات التمثيل المتلاصقة التي تسلم بها النظريّة. مثال [هذا] أن المكرّن 
التركيبي العميق لنحو معنى-نص هو مجموعة قواعد لها الشكل التالي: 

بنية صغرى تركيبية عميقة © بنية صغرى تركيبية سطحية | قيو د 

لن أذكر هنا إلا مثال قاعدة نحويّة من قواعد الانتقال في نظرية معنى-نص» 
وهي القاعدة التي تتكفل بالترجمة في المستوى التركيبيّ السطحىَ لمحوّر من 
نوع الوظيفة المعجمية (و. م. ) للفعل: 
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§@ اعدد تة عمقة للف نسة د أ 
5 ن شالب لر بيه مهك للق سيك ( مسسعة) 


ليس من الصعب تأويل هذه القاعدة. فهي تشير إلى أن النظير الشقيق الو صفية 
الخاص بفعل من الأفعال س والذي يتمثل فى وظيفة معجمية ي يتحقق على 
المستوى التركيبي السطحي عن طريق مركب بالجر مفيد للحالية ويمثل هذا 
المركب بالجر إحدى القيم الممكنة للوظيفة المعجمية ي بالنسبة إلى الفعل س 
يبيّن مثال قاعدة الرسم 8 بوضوح أن نحو معنى-نص هو قبل كلل شيء 
منوال تر جمة يضمن» بمراحل متتالية» الانتقال من المعنى إلى النصض. 
وبما أن نمن تسم بسبعة مستويات من التمثيل» فإن الأنحاء معنى - نص 
تمتلك ستّة مكوّنات (من الانتقال ): 
مكو نات النحو تطابقات مو مَنة 
1 ) دلالة تم دل ۳ تم تر عم 
2) تر کیب عمیق تم ترعم ۳ تم تر سط 
4) صرف عمیق تم صر عم ٩‏ تم صر سط 
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وسيجد القارئ المهتم في ملشوك وبرتسوف (1987 ) تركيبا سطحيا 
(المكوّن 3 ) للانكليزية مكتملا نسبيًا. ولا توجد للأسف إلى حد اليوم دراسة 
معادلة منشو رة خاصة بالفرنسية. 

وإضافة إلى القواعد الموؤمَّنة للانتقال بين مستويات التمثيل» فإن نحو معنى 
- نص يحتوي قواعد تشتخل في المستوى نفسه» وهي على هذا النحو قواعد 
تحويل تركيبيّ. والمثال الجيّد لقاعدة مثل هذه هي قاعدة القول الشارح التي 


تسمح بمنولة عالافه التر ادف الموجودة بين راکیب من نوع ۲٤ص1‏ آي آي أ حت 
eprouver de amour”‏ ى أحس بالحب» المعالجة سابقا فى 3.2 : 


رسم 9 مثال لقاعدة القولية الشارحة 
مثال: نورم [س ]يحب [.ع..] زوجته [ي] = نورم [س] يشعر [مفعولية...] 
من الحبامعنی ...] نحو زوجته [ي] 
وأوقف هنا هذه الخلاصة الموجزة للمكون النحوى لمناويل معنى - نص 
مع تذكير القارئ آنه يستطيع أن يجد عدة إحالات ببليوغرافية في هذا الموضوع 
في خاتمة المقال (قسم 4(. 
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ونم الآن إلى تجسيد موجز للقواعد الإجرائة الضرورية لتفعيل مناويل 
معنی -نص. 

3 المكونات الإجرائية: 

تخيّلوا آننا نريد كتابة برنامج معلوماتيّء باستعمال الإعلام المتواصل في 
متت ونحو معنى - نص للفرنسية» يقترن ب تم.دل. من الرسم 2 (3 ) وجميع 
أقواله الشارحة. فبالنسبة إلى كل مستوى من الانتقال (الدلاليّء التركيبي 
العميق» التر كيبي السطحي» إلخ.) ويجب تكوين مجموعة إجراءات تسمح 
بتحقيق على الآقل للعمليّات الأربع التالية: 

. مسار (قراءة ) تمثيل الانطلاق قصد التعريف بالبنى الصغرى التي 

2 النفاذ إلى القواعد المعجميّة والنحويّة التى تصف تر جمة البنى الصغرى 
المعرّفة. ۰ 

3. تكوين بنى صغرى للتمثيل المقصود. 

4. اجتماع هذه البنى الصغرى في كل واحد متماسك. 

يمكن أن تكون مثل هذه الإجراءات معقدة جذا فى تحديدها وكيفية زرعها 
بطريقة شكلبّة. ويمكن أن نلاحظ أن إجراءات تفعيل المكرّنات الدلالة 
والتركيبّة السطحية ستكون الأكثر إتقانا. وبالفعل»ء فإن [هذه الإجراءات] 
تتكقّل بالانتقال بين مستويات التمثيل المختلفة جدًا شكليًا: من شبكات 
بأشجار التعلق ومن أشجار علاقات التعلق إلى السلاسل (الخطية ). 

ولا يمكن لضيق المجال أن ألتزم هنا بوصف حقيقيٌ للمظاهر الإجرائية 
للسانیات معنى - نص. ومزة أخرى أقترح على القارئ المهتمّ أن يعود إلى 
المراجع البہليوغرافية المذكورة في الخلاصة التالية مباشرة. 
4 . خلاصة 

وكماوعدت» سأعطى الآن عوضا عن الخلاصة بعض المراجع الببليوغرافية 
التي تسمح للقارئ بتعميق فهم مقاربة معنى - نص. وهذه المؤشرات 
الببليوغرافية مجمَعة فى ستة أصناف: نصوص آخرى عامَّة للمقدمة» معجمية / 
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قاموسيّة معنى - نص والوظائف المعجميةء تر كيب» صرف وأخيرا نصرص 
تناسب المَعلمَة والتفعيل الاجرائيَ لمناويل معنى - نص. 
مراجع 

إن القائمة المعطاة آعلاه ليست من الشمولية فى شىء. فقد اقتصرت على 
النصوص المكتوبة بالفر نسية والانكليزية والتي بدت لي فادرة على الإافادة 
(1992: 59-66 ) فهرسا ممصلا للنصوص الباحثة فى لسانيات معنى- نص 

شکر 

لا بد آن أشكر زملائي سلفان کهان» ماري کلود سوزان منتا وإيقور ملشوك 
لتعاليقهم على النسخة الأولى لهذا النص الذي أصبح تحريره ممكنا بفضل 
مساعدة مالية ۴٣4۴ 97 -8R-2741‏ حكومة كباك وكذلك بمضل مساعدة 
مالية لمجلس الببحث في العلوم الإأنسانية بکندا. 


يغور ملتشو ڭ- ندري کالاس ~- آن بو لغار »مقدمة لمعجمة الشرح 


والتأليفية»ء ترجمة هلال بن حسين» المركز الوطنى للترجمة تونس 2010. 

- MEL'CUK Igor A. 

- 198la, (Meaning - Text models : A recent trend 1n Soviet linguistics, 
Annual Review of Anthropology , vol. 10. pp. 27- 62. 

- 1982. Towards a Language of Linguistics. A4 System of formal 
Notions for Theoretical Morphology, Müûnchen: Z: Fınk. 

- 1987. From Meaning to text : Semantic representation ın thé Mean- 
ing - Jextlınguıstıc theory and a new type of monolingual dictionnary, 
ın :Work papers [The Summer ınstıtute of linguistics], 31, Grand forks, 
ND : Unıiversıty of North Dakota , pp. 73- 125. 

- 1988b, Paraphrase et lexıque dans la théêtorie linguıstıquct Sens- 
Texte : vıngt ans après, Cahiers de lexicologie 52. l1. pp. 5-50, 52, 2, pp. 
5-53. 


620 


- 1993. Cours de morphologie gtenérale, V. 1, Les Presses de l'universıtê 
de Montréal, CNRS Editions 1995. 
- Vers une lınguıstıquc Sens- Texte, (leçon inaugurale, pp. 143- 
- MEL'CUK Igor, CLAS André, POLGUERE Alain, 1995, Introduction 
a la lexicologie explicaftive et combinatoire, Louvain-la-Neuve, Duculot, 
125-153. 


-POLGUERE Alaın, La théorie Sens — Texte... 


- يحيل صاحب المقال على المرجع التالي »ننقله كما ورد فی فائمة مراجعه: 
ZOLKOVSKI] Aleksander tt leo MEL'CUK‏ 
O vozmoZznom metode 1 instrumentax semantiŠeskogo sinteza‏ - 1965 
[A propos d'une méthode possible pour la synthèse sétmantiquec et des‏ 
ınstruments correspendants]. NTI, n° 5 , PP 23-28 |‏ 


لمزيد التعمْق فى هذه النظريّة انظر مثلا: 
MEL'CUK. ILA.‏ 


1981 - Meanıng —- Text models : A recent trend in Soviet linguistics. 

Annual Review of Anthropology, vol. 10 , pp. 27- 62. 

1987 - From Meanıng to text : Semantic representation 1n the Meaning 
— Text lınguıstıc theory and a new type of monolingual dictionnary. in : 
Work papers [The Summer institute of linguistics] 31, Grand forks , ND, 
Unıversıty of North Dakota , pp. 73- 125. 

1988b - Paraphrase et lexique dans la théorie linguistigue Sens-Texte : 
vıngt ans aprés. Cahiers de lexicologie 52 : 1, pp. 5-50, 52 : 2, pp. 5-53. 

- POLGUERE Alain, La thtorie Sens — Texte .. 


وهذاالمقال هو تص هذا المقال المعرزب 
MEL'CUK Igor, Cours de mo? phologie generale, V. 1, Les Presses‏ - 
de I'unıversıté de Montréal, CNRS Editions, 1993, p. 45.‏ 
MEL'CUK , 1993, p. 46.‏ - 


- انظر في هذا 
POLGUERE Alain, La thtorie sens-texte. pp. 10-12, pp 19-20.‏ - 


- MEL'CUK Igor, CLAS André. POLGUERE Alain. 1995, 
Introduction @ la lexicologie explicative et combinatoire, Louvain-la- 
Neuve, Duculot, 125-153, 192-203, 222-223. 

- Mel'cuk , 1993, p. 46, P. 56. 

- Mel'cuk, Vers une linguistique Sens-Texte, (Leçon inaugurale ), pp. 
23-25. 
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دونالد دىغىسن 
الصورة المتطقية لجمل العمل °` 


د. شکرى السعدي 

التقريع 

يعتبر مقال ديقدسن الموسوم ب«الصورة المنطقية لجمل العمل)ء في باب 
الحدث, من أشهر المقالات التي فاضت عن الحوض المعرفي الأصلي الذي 
لمت فيه» فتعدى أثرها نطاق فلسفة اللغة إلى التفكير اللساني. فمن أجل 
الرسائل في دلالة الأحداث والعمل رسالة ديفدسن 1967 «الصورة المنطقية 
لجمَّل العمل»ء وفيها يعرض صاحبها برنامجا لتمثيل الاستلزام المناسب بين 
قضايا تتضمن عبارات عن العمل والحدث»”) وهو مقال جعل مسألة علاقة 


(1) DAVIDSON, Donald,1980, Essays on Actions and Events. 
© Clarendon Press, Oxford. 

ظهر مقال "The logical form of action sentences‏ ول مرة في المولّف ألذدى ضصم اعمال 
ندوة [ منطق القرار والعمل] المنعقدة في آذار / مارس 1966 بجامعة بتسبورع 
N. RESCHER (ed.), The Logic of Decision and Action, University of Pittsburgh‏ 
Press, 1967‏ نم دشر سنه 1980 فی مصنف [رسائل في اعمال والآحداث] Donald‏ 
DAVIDSON. Essays on Actions and Events, Oxford University Press 1980, pages‏ 
122-5. وهو عبارة عن الرسالة السادسة. واعتمدنا في تر حمته النصس الأصلى 
مستعينين بالنص المرنسيى المعنو ن La forme logıque des phrases d’ action» ı‏ « الذى 
نقله عن الإنقليزية باسكال إنجال - فيما نقل من المقالات التي يشتمل عليها مصنف 
ديمدسن المذدكور - في الكتاب الذي و سمه المترجم د1 الأعمال والأّحداث]: 50«a1d‏ 


DAVIDSON. Actions et événements, Trad. franc. Pascal ENGEL. PUF. Pars, 1993, 
المترجم)].‎ 1! pp. 149-171 
(2) TENNY, Carol & PUSTEJOVSKY., James, 2000, «A History of Events in Linguistic 
lIheory». In Carol & Pustejovsky (ed.), Events as Granımatical Objects: The 
Converging Perspectives of Lexical Semantics and Syntax, Center for the Study of 
Language and Information, Leland Stanford Junior University, U.S.A., p. 7. 
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الأحداث بالنحو «فيى صميم الجدل اللساني». ”“ وقد انصرفت فيه عناية 
صاحبه إلى دراسة الحدث فى بنيته الخارجية ومحيطه العا ملى ٤1٤٣۸۷1۲0۸۸0۳ع‏ 
21اه ومن ثم کانت معالجته لمسائل تتعلق بالفاعلة الحقىقة والجعل 
والقصد والإرادة وما إليها من متعلقات الحدث الخارجية المتصلة بالفاعل 
الحقيقي خاصة. 

وقد كان غرض الموؤلف من مقاله توضيح يح الصورة المنطقية لجمل العمل 
فانطلق من نقد ما اعتبره قصورا في الصور المنطقية التي كان يسندها من سبقه من 
المناطقة والفلاسفة إلى مثل هذاالنوع من الجمل» إذ دأب هؤلاء على تجاهل 
إحالة الفعل على الحدث خلافا لما كانوا يعتبرونه في الاسم (= المصدر) 
المعوض لذلك الفعل فى الجملة نفسهاء وذلك لان الفعل عندهم محمولء 
والمحمول لا يكون اظ خاصا يحيل إحالة الاسم على الجزئي المعين؛ 
وكانوا يرون من ثم أن الجملة المشتملة على فعل ونظيرتها التي يعوض فيه 
ذلك المعل باسم تقتضيان صورتين منطقيتين مختلفتين رغم إقرارهم بترادفهما 
فى المعنى وتساويهما منطقيا. 
- أما ديفدسن فقد جعل في الصورة المنطقية للجملة المشتملة على محمول 
فعلي موضعا للحدث باعتباره معمولا من المعمولات» بالا ضافة إلى ما يقتضيه 
ذلك المحمول من مواضع أخرى تشغلها الأسماء التي يعمل فبها ويسو ر 
المعمول الحدثي الداخل من جهة الفعل تسويرا وجوديا يشعرٌ بأن الجمل 
نفسها تقر وجود الأحداث وبأن الأحداث أفراد لا تقل فى تعينها وتشحخصها 
عن الذوات والأشياء المادية التى تحيل عليها السماء فى الجملةء وهذا مثال 
جيد عن دور الاعتبارات الدلالية اللغوية في تحديد المقولة الأنطولوجية عند 
ديفدسن بحيث يكون تصوره للمنزلة الأنطولو جية للأحداث مؤصلا في تحليله 
لجمل اللغة الطبيعية. 


(1) ROTHSTEIN, Susan. 1998. «Introduction», ın Susan Rothstein {t€d.), Events 
and Grammar: Proceedings of the Conference on Events and Grammar, 
Bar-Ilan University, «israel», 28 Oct 1993, The Netherlands. Kluwer. p. 1. 
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وقد عحفت طائفة من المناطقة واللسانيين على تطوير الصورة المنطقية 
التي اقتر حها ديفدسن حتى تلائم المبحث المعروف بمبحث الو ظائف المعنوية 
أو الأدوار الدلالية ببحيث يتضح دور كل ذات من الذوات المشاركة في الحدث 
وكذلك الظروف والأحوال التي يقع فيها ذلك الحدث. وقد سى ذوتي رس0 
ما آل إليه مقترّح ديفدسن عند اللاحقين بالنظرية «الديفدسونية الجديدة). 
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التعريب 


إنها لأحداث غريبة! لقد فعَلها البغدادي ببطء» متعمداء فى غرفة الاستحمام» 
بالسكين» منتصف الليل. وما فعلة هو أنه دهن [بالزبدة] قطعة من الخبز 
الحْحكّص. إن لغة العمل مألوفة لدينا حتى إننا لا ننتبه من أوَل وهلة إلى هذا 
الشذوذ“: فضمير النصب المتصل «ها» من قولنا: «لقد فعلها البغخدادي ررطء» 
متعمداء...» يبدو كأنه يحيل على ذات ماء هي في الظاهر عمل يوصف لاحقا 
بعدة طرق. فإن سئلنا عن الصورة المنطقية لهذه الجملة فقد نقتر ح شيئا من قبيل: 
يو جد عمل هو س بحیث يکو ن البخدادي قد آوقع س ببط ء ویکون البغدادي قل 
أوقع س متعمدا ويكون البغدادي قد أوقع س في غرفة الاستحمام...» وهكذا 


(1) مأتى الشذوذ راد« ٠ه‏ استعمال الضمير وهو اسم أو قائم مقام الاسم لا للدلالة على ما 
يفترض أن يدل عليه الاسم «في الأصل» وهو الذات (أو الجوهر أو الجثة آو الشخص...) 
بل للدلالة على ما يدل عليه الفعل عادة وهو الحدث» وفي هذا الاستعمال ما يشعر بأن 
الأحداث يمكن أن تعامل معاملة سائر الذوات الراسخة القدم في هذه المقولة؛ وهو رأي 
يشير إليه ديفدسن فى مواضع أخرى من رسائله منها قوله في مفنتح الرسالة التاسعة من 
مصنفه المذكور: «تتغير الأشياء؛ لكن هل توجد آشياءُ من قبيل التغير؟ تتحرك حصاةق 
ویولد ظبي وتنرَّلق أَرْض وينفجرٌ َجّْ. فهل توجّد» فضلا عن الحصى والنجوم» حركات 
وولاداتٌ وانزلاقات أرضية وانفجارات؟ إن لغتنا تحفزنا إلى القول بوجود تلك الأشياء 
لا بتوفيرها الألفاظ الخاصة المناسبة فحسبُ» بل كذلك بتوفير جميع اللوازم من أدوات 
التعريف والتنكير والمحمولات المبينة للنوع» والعد والتسوير والعبارات الدالة على 
الهوبّةء أي جميع لوازم الإحالة فيما يبدو (225 ,1980 .0۸۷1(80۸). [المترجم]. 
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دواليك. إلا آننا نحتاح عندئذ إلى لفظ خاص”"مناسب نعوض به «س». ذلك 
أننا نعرف أن البغدادي قد دهن قطعة من الخبز المحمص. ویمکنناء مع شيء 
من التسمح» أن تعوض «اس) وأن نحصل على هذه الصورة: «دهن البغدادي 
قطعة من الخبز المحمص ببطءء ودهن البغدادى قطعة من الخبز المحمص 
متعمداء ودهن البغدادي قطعة من الخبز المحمص فى غرفة الاستحمام...) 
إلى آخره. غير أن مورد اللإشكال هو أننا نعدم هنا ما يمكن أن نعتبره فى العادة 
لفظا خاصا. ومما يبين لك أيضا أننا لم نقف على الصورة المنطقية للجملة أنه 
لا وجود في هذه الصورة الأخيرة لما يقتضي كون العمل عملا واحدا وقع 
طيتاء متعحداء في غرفة الاستحمام» رغم أنه من الواضح أن هذا الاستلزام جز" 

من المقصود بالجملة الأصلية. 

إن الخرض من هذه الرسالة هو السعي إلى فهم الصورة المنطقية للجمل 
السطة المتعلقة بالأحداث حق الفهم. ذلك آني أروم شرح الدور المنطقي 


(1) «اللمظ الخاص» أو «اللةظ الشخصي» singular term‏ هو «عبارة تعيينية الغرض منها 
تسميه شىء واحد فحس صد (Cf. BANNOUR A. 1995, Dicftonnaire «4az‏ 
de logigque pour linguistes, Consell 1nternatıonal de la langue française. Paris,‏ 
146 2 ذا «اللفظ terme général‏ .ل 
( م وهو يقابل بهذا للفظ العاءً (اطلب م. ن.) كما يقابل «لفظ 
الجنس» أو «اللةظ ط الشائح (Cf. LYONS John, 1977, Semanfics I. «terme commun‏ 
Cambrıdge Untversıty Press, Cambridge. Trad. franç.. Jacques DURAND, Eléments‏ 
de sémantiqnue, Larousse, Paris, 1978)‏ وهو يناست علد الحا اسم العلم الذي يعر فه 
ابن يعيش بقوله: «اعلم أن العلم هو الاسم الخاص الذي لا اخص منه. ويرّكب على 
المسمى لتخليصه من الجنس بالاأسمية. فيفر ق بينه وبين مسمّيات كثيرة بذلك الاسم؟ 
ولا يتناول مماثله فى الحقيقة والصورة لأنه تسمية شىء باسم ليس له في الأصل آن 
(ابن يعیش»› ت. 3 64 ھ شرح المقفصل؛ عالم الكتب» ببروات»› د.تٿ. 1 27). ولکن 
اللفظ الخاص لا يقتصر على مناسبة اسم العلم بل يوافق كذلك كل لفظ أو مركب دل 
على معينٍ وعرفه تعريفا حقيقيا بأن دل على شيء بعينه فيدخل في الأسماء اللخاصة ما 
دخلت عليه اللام العهدية واتصل باسم الاشارة وكل ما دل على خصوصه وتعينه السياف 
او المقام عموما [المترجم). 


S27 


أو النحوي لأقسام مثل هذه الجمل أو كلماتها بحيث يكون هذا الشرح موافقا 
لعلاقات الاستلزام بين هذه الجمل ومناسبا لما هو معروف عن دور هذه 
الأقسام أو الكلمات نفسها في جمل أخرى (غير جمل العمل). وإني أعتبر 
هذا الذي اعتزمته عديلا لبيان الكيفية التي تتوقف بها معاني جمل العمل على 
بناها. ولست أعَّى بالتحليل الدلالى للعبارات البسيطة منطقيا ما خرج ذلك 
عن مسألة الصورة المنطقية. فإذا قست هذا على ما نحن بسبيله» مثلاء قلت 
إني لا هتم بمعنى كلمة «متعمدا» yاعاة۲ءطناءل‏ باعتبار آنه قد يكون مقابلا 
لمعنى عبارة «من تلقاء نفسه» إاها«س‌اه٠.»‏ ولكني معني بالدور المنطقى لهاتين 
العبارتين كلتيهما. ولأَمَتّل للتمييز الذي أعنيه من طريق آخر: ذلك أنه لا ضرورة 
لأن ننظر إلى الفرق بين قولنا: «يظن يوسف أنه توجد حياة على المريخ» وقولنا: 
يعرف يوسف أنه توجد حياة على المريخ» على أنه فرق في الصورة المنطقية. 
ذلك أن استلزام القول الثاني» دون الأولء لقول آخر هو: «توجد حياة على 
المريخ»» حقيقة منطقية راجحة؛ ولكنها حقيقة لا تظهر إلا بالنظر إلى تحليل 
معنيىُ «يظن» و«يًعرف). ومن المسلم به أنه يوجد شيء من الاعتباط في حظ 
الصورة المنطقية من المنطق؛ ولكن الحدود سرعان ما تنضبط إذا تعلقت همتنا 
بتقديم تحليل متين وبتاء للمعنى: ذلك أنه علينا أن نكشف ما يكفي من البنية 
لنتيح ضبط الكيفية التي يتوقف بها معنى جملة ما على تلك البنيةء وعلينا ألا 
نسند من البنية أكثر مما تحتمله مثل هذه النظرية فى المعنى. 

فلانظر فى هذه الجملة: ۰ 

(1) دهن البغخدادي الخبرَ المحمَصضص بط متعمداء في غرفة الاستحمام 
بالسكين» منتصف الليل. وسأآبين لاحقا آنه لا يمكن أن نعامل كلمة «متعمدا) 
معاملة سائر العبارات المخصْصة» خلافا لما يقتضيه النحو السطحى؛ فإنما هى 
التى تعبّن القصد من جهة أنه من الجائز بداهة أن يكون البغدادي قد دهن ال 
المُحكَّص ببطء» في غرفة الاستحمام» بالسكين» منتصف الليل» ودون أي قصد 
لأنه حسب الخبز المحمص مُشطه الذي كان ينوي دهنه.فلنر جى النظر في كلمة 
(متعمدا» وما جرى مجراها من العبارات القصدية. 
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أما عبارة «ببطء» فتقَصّر عن إقحام ذات جديدة (من قبيل المكان والالة 
والزمان) خلافا لسائر العبارات المخصصة للفعلء > کما انها قد تنطوي أيضا 
على صعوبة خحاصة .4 آنا حملا قولنا: «(دهن البغدادی الخ المحمَص 
طء» على معني أن دهن البغدادي للخبز المحمَص كان بطيئا. فهل من السسن 
آنه يجوز تمام الحواز أن نقول أيضا عن العمل الذى أو قعه البغدادى إنه كان 
بطبتا» وذلك مهما يكن وصفنا لهذا العمل؟ ولعل تغيير المثال يكون مفيدا: 
تقول سوسنٌ «لقد عبرت القنال" في خمس عشرة ساعة) . يا إلهي» لقد كان 
ذلك رطيتا». ولتلاحظ أن قو لنا «بطيئا» أوفق معتّى من قو لنا: : رط ء) وال بهذا 


الموضع. لکن ما الد ی کان رطتا؟ وعلی أي شيء يحیل اسم اللاشارة (( ذأ ؟ 
فما من لفظ خاصر مناسب يظهر في قولنا: «القد عبرت القنال في حمس عشرة 
ساعة») 7. غير أن سوسن تستأنف كلامها قائلة: «ولكنى سبحت).«يا إلهى» 


2 lnharhgirICE EE 


(1) شو القنال الاانقلیزى English Channel‏ أو بحر المانش Manche‏ ا [المترجم). 

(2) ولا تعض على هذا بالفعل» فليس ى القعل لفظا خاصا فى عرف أوائل الفلاسفة 
التعحليلين ادهو دال عندهم على الكلي العام لا على الجزئي اللخاص . وهداهو مدهب 
رسل فی فوله: .. وزيادة على إلمامنا با لمو جو دات الجزئية فإ لنا أيضا إلماما بما 
سمه کل أت ا بال ساني العامة حو البياض والا ختلاف والآخوة وما جرى مجراها. 
وأمّل ما ينبخى أن تشتمل عليه الجملة الكاملة كلمة واحدة تدل على كليّ مِنْ قبل أن 
لجميع الأفعال معني کلًا؛ و (RUSSELL, Bertrand. 1912 / 1985. The Problems‏ 
al gay Philosophy, 12* impression, Oxford University Press. p. 28)‏ فی موضع اخحر: 
«ستقفب على حقيقة أنه لا يمكن أن ثتبنى جملة دون أن تتضمن» في الأقلء كلمة واحدة 
ر تفید کا من الكليات. وربما کان اقرب شي إلى الجملة العارية من الكُلى قوڵك: 
حب هذاه سد أن ف «أحبُ؛ يفيدٌ ههنا كيا من قبل أنك يمكنٌ أن تحب أشياء أخَرَ 
وان أناا آخرين يمكن أن بحبوا أشياءَ أخرى غير تلك. ومن ٹم كانت جميع الحقائق 
مشتملة على كليات» وكانت كل معرفة بالحقائق مقتضية للإلمام بالكليات (م. ن 3 5). 
وإلى هاا الرآي ذهب ابن جني (ت. 2 ه) من النحاة إذ قال: «ألا ترى أن الفعل ياد 
منه معني الجدسة؟ فقولك: «قام زيدا معناه: کان منه القيام أي هذ الجنس من الفعل. 
ومعلو م آنه لم یکن منه جمیع القیام» وکیف یکون ذلك وھو جنہ جنس؟ والجنس يطبق جميع 
الماضي وحمي الحاضر و جميع الآتي الكاثتاتِ هن كل هَن جد منه القبام. . ومعلو م أنه 
لا يجتمع لانسان واحد في وقت واحد ولا في مائة آلف سنة مضاعَعة القيامٌ كله الداخل 
تحت الو ؛ ھا محال عند کا ل دي لب (الخصائص3 جز اء تحقی محمد على 
النجارء د.ت» 447 11١‏ 48 4)[المترجم]. 
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لقد كان ذلك سريعا). فنحن لا نتراجع عن القول بأنه كان عبورا بطيا؛ وهذا 
موافق لكونه سباحة سريعة. وآظن أن في هذا المثال ما يكفي لبيان آنه لا يمكن 
أن نفهم قولنا: «لقد كان عبورا بطيئا» على أنه يعني: «كان عبورا وكان بطيئا) 
من قبل أن العبور يمكن أن يكون أيضا سباحة» وهي ليست بالبطيعةء فَيرتَّبَ 
علی هذا قولّنا حینئذ: «لقد کان ذلك عبورا وکان بطیا وکان سباحة ولم یکن 
بطيعا“. بيد أن المشكل لا يختص بالكلام على الأعمال» فهو يظهر أيضا 
عندما نطلب تفسير الدور المنطقى للصفات النعتية كما فى قولنا: «كان 
التميمي لاعبا قصيرا لكرة السلة ولكنه كان رجلا طويلا» وقولنا: «هذا تذكار 
حسن من مخلقات جريمة القتل ولكنه سكين غير جيدة لقطع شرائح اللحم). 


سے ر 


فمشكل العبارات النعتية ”هو حقا مشكل ذو صلة بالصورة المنطقية بيد أنه 
يُمكننا أن تَضرب عنه صفحا في هذا الموضع لأنه لا يختص بجمل العمل. 


(1) وفي هدا تناقض ظاهر؛ غیر آن بارسنز یری أنه لا تناقض بين الحکمین لآن كل واحد 
منهما يستند إلى مقارنة ضمنية بنوع من أنواع العبورء فقولنا: «لقد كان ذلك بطينا؛ يقارن 
بالعبور عامة (بواسطة الباخرة مثلا)؛ وقولنا: «لقد كان ذلك سريعا» بقارن بحالات 
مماثاة من العبو ) <4 (Cf. Parsons, Terence, 1990, Events in the Semantics of‏ 
English: A Study in Subatomic Sentantics, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts‏ 
and London, England, p. 42 )‏ [المترجم]. 

(2) الصفة النعتة attri butive adjective‏ ھي الصمفة الو اقعة نعتا كما في فو لنا: (زيد الكريم. ِ( 
وهي تقابل الصمة الخبرية أو الأسنادية أو اedJحlnة predicatlive adjective‏ التي تقع حبرا 
کما فی قولنا: «زید كري؟؛ ويناسب هذا التمييرً الفرق في الفرنسية بين عاغامة ناء زله 
۾ adjectif attribut‏ [المترجم]. 

(3) تشمل العبارة النعتية bute‏ في أستعمال ديفدسن الصمفة النعتية والصفة المخصصة 
للفعل من فبيل واسهاء ومتها الصمة الواقعة حالا مثلا في العر (Cf. Parsons, 1990, a‏ 
(42[المترجم]. 
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لقد رأينا أن تفل مُخْصَصَل الفعل الأولَيّن ” في (1) إلى حين في الأقلء 
ويجوز لنا الآن أن نعالح مشكل الصورة المنطقية لهذه الجملة: ٠‏ 

(2) دهن البغدادي الخبرَ المحمَص فى غرفة الاستحمام بالسکين منتصف 
الليل. 

يشير أنتوني كني» الذي يرجع إليه الفضلل في التنبيه صراحة إلى هد 
المشكر ” إلى أن أكثر الفلاسفة اليوم يحللون هذه الجملةء رأساء على أنها 
تشتمل على محمول ذي خمسة مواضع» بحیث تملا مواضع معمولاته على 
النحو المعهود بالألفاظ الخاصة أو بالمتغيرات المقَيّدة. فإذا انتقلنا بعد ذلك 
إلى تحليل «دهن البغدادي الخبرَ المُحمَص» على أنها تحتوي على محمول 
ذى موضعين» و«دهن البغدادي الخبرَ المُحمَص في غرفة الاستحمام»على 
أنها تحتوى على محمول ذي ثلاثة مواضع وهكذا دواليك» طمسنا العلاقات 
المنطقية بين هذه الجمل: آعني لزوم هاتين الجملتين من(2). فإذا عبرنا عن 
هذا الاعتراض من طريق آخر قلنا إن الجمل الأصلية تتضمن عنصرا إعرابيا 
مشتر کا («دهَن)) نمر حدسيا بأهميته فى العلاقات الدلالية بين هذه الجمل. 
لكن التحليلاتِ المقترحة لا تظهر مثل هذا العنصر المشترك. 

ينکر كني الرآي الذي يعتبر قولنا: «دهن البغدادي الخبز المُحمَّص؟ اخترالا 
لقولنا: «دهن البغدادي الخبرَ المُحمَّص في مكان ما بأداة ما في زمان ما» وهو ما 
من شأنه أن يستعيد الاستلزامات المطلوبة. وقد ذهب هذا المذهب بناء على أنه 
يتعذر علينا تماما أن نستيقن عد المواضع الممكنة التي يقتضيها كل محمول 
(1) أغفْل المخصص الأول: «متعمدا» لتعلقه بقاعل العمل لا بالعمل نفسه» وأغفلً 

المخصص الثانى: «ببطء» لما فيه من نسبية قد تؤدي إلى المناقضة» «ولما كان كثير من 

مخصصات الفعلء فى حقيقة أمره» عبارات نعتية فإن من شأن هذا أن يشير بأن لنظرية 

[دیفدسن] مجالٌ تطبیق ضیقا بعص الضیق) (42 .1990 ,۲۶۸۸۶50۸8 .)٥۴‏ وباستبعاد 

هذين النوعين من المخصصات لم يبق سوى ما يعتبره ديفدسن ذواتا ويشمل ذلك عنده 

مغاهيم من قبيل المكان والزمان والاآلة [المترجم]. 
Anthony KENNY, Acfion, Emotion and Will, London, Routeledge & Kegan Paul, (2)‏ 

1963, Ch. VII. 
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من محمولات العمل. أفلا يمكننا مثلا أن نضيف إلى (2) عبارة «بإمساكه بين 

أصابع قدمه اليسرى»؟إلا أن هذه العبارة لا تضيف مو ضعا إلى المحمول إلا إذا 

اختلفت عن عبارة «بينما كان يمسكه بين أصابع قدمه اليسرى»" في المعنى» 
وأنا ميل إلى موافقة كنى فى قوله بأنه لا يمكننا أن نعتبرّ أن أفعال العمل 

تشتمل عادة على كثير من مواضع المعمولات الممكنةء غير أنه يعوزنى ماأعده 

حجة دامغة. (فالححة الدامعة قد تقوم على طر ية في زبادة علد المواضع زبادة 

للا حدلها)2. 
ويرى كني آنه يمكن إبراز الصورة المنطقية ل (2)ء في وجه من الوجوه 
(3) جعل البغدادي الخبز المحمَص مدهونا فى غرفة الاستحمام بالسكين 
ومهما تكن مزايا هذا الرآى الأخرى (وأنا ناظر فى بعضها عقيب هذا) فإنه 

من الواضح أنه لا يحل المشكل الذي يثيره كني. بل إن لزومَ قولنا: «جعل 

البغدادى الخبر المْحمَّص مدهونا» أو قولنا: «الخبر المحكَص مدهون» من 
القول (3) أشد غموضا من لزوم قولنا: «دهن البغدادي الخبرَ المحكَّص» من 
القول (2).ويبدو آن كني خلط بين مشكلين مختلفين: أحدهما هو كيفية تمثيل 
معنى الماعلية الحقيقية: فهذا هو الذى حداه على أن يخص «البغدادى» بدور 

(1) لأنها إذا كانت بمعناها كانت دالة على الزمان» وهو من المعمولات المصرح بها في 
(2): «... منتصف الليل» [المترجم]. 

(2) يبدو أن كني يعتقد في وجود مثل هذه الطريقة إذ كتب يقول: «إذا وسعنا شبكتنا بما فيه 
الكفاية أمكننا أن نجعل قولنا: «قتل بروتس قيصرَا جملة تصف تاريخ العالم بأكمله» مع 
بعض النقص في التحديد» (المرجع المذكورء 0 ولکنه لا یبین كيف نجعل من 
كل إضافة إلى الجملة إضافة تخصص القتل - فى مقابل بروتس» أو قيصر أو المكان أو 
الزمان على سبيل المثال - تخصيصا لا يقبل الرد إلى غيره [أى لا يقبل الرد إلى مقولة من 
المقولات المشهورة المقررة باعتبار آن لها مواضع معمه لات في جملة العمل» وذلك 
من قبيل مقولات الألة والمكان والزمان على حد ما سلف بيانه فى ه 1ء ص 306]. 
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متميز منطقيا؛ والثاني هو مشكل «تعدد المواضع المتغيرا (كما يسميه كني) 
لأفعال العمل. ومن الواضح أن هذا المشكل مستقل عن الأول من قبل أنه يثارُ 
بالنظر إلى الجمَل التي تعوض «ق» في قولنا: جعل س ق». 
إذا قلت إني اشتريت منزلا يقع وسط المدينة ويشتمل على أربع غرف نوم 
ومدفأتين وثريًا زجاجية في المطبخ» فمن البديهي أنه يمكنني أن أسترسل 
طويلا فى زيادة التفاصيل. بيد آنه لا إشكال (من هذه الجهة) فى الصورة 
اشتریته» وبحیث یقع و سط المدينةء ويشتمل على أربع غرف...» وهلم جرا 
فمن الممكن أن نضيف عبارة جديدة متى شئنا ذلك من قَبّل أن الضمير المكرر 
يعود بالاحالة إلى الذات نفسها ما شاء المرء ذلك. (ولا شك فى أننا نعرف 
كيف نضبط ذلك على نحو أدق بکثیر). إن جانبا لا بأس به من کلامنا على 
لعَمَل يُشعر بالمعنى نفسه: أي بوجود أشياء مثل الأعمال وأن جُملة من قبيل 
(2) تصف العمل بطرق شتى. «القد فعل البغدادي هذا بالسكينِ؛ برك زدني 
حديثا عن هذا»). فاسم الإشارة «هذا» لا يدل في هذا الموضع على البغدادي 
ولا على السكين ولكنه يدل على ما فعلة البغدادى» وهذا هو الظاهرٌ فى الأقل. 
لقد كتب آوستن يقول: «... من المتاح لنا دوماء من الناحية المبدئيةء وعبر 
وسائل مختلفةء أن نصف «ما يفعله المرء» أو نحيل عليه بطرق شتى» ”.ومن 
(1) العبارة في الأصل الإنقليزي: «x brings ıt about that p»:‏ آی سسب ص کون ف( وفي 
التر جمة الفر نس «x fait en sorte que p»‏ أي «فعل س مامن شأنه أن ی ا» وهو ما قد 
ُي إلى بعض الغرابة التعبيرية خصوصا عند تحريل هذه الدالة القضوية إلى قضية أي 
عند استبدال المتغيرلاس» بلفظ خاص يدل على الفاعل الحفيفقى والمتخير«ق) بقضية 
ملائمةء كقولنا فى ترجمة (2): سب البغدادئ کون الخيز المحمص مدهونا إلخ» ck.‏ 
والتر جمة التي اقترحناها («(جعل س ف)٤)‏ تظهر - جميع العناصر المراد إظهارها فی 
اليل وفيا تتاب «ق؛ معو جعل وها مفعولان أصلهما المبتدأ والخبر آي 
يمكن أن يلف قضية بالمعنى المنطقى [المترجم]. 


J. L. AusTIN, «A Plea for Excuses», in Philosophical Papers, Oxford, Clarendon (2) 
Press. 1961, p.148. 
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الواضح أن أوستن كان محترزا عن اللفظ الخاص الظاهر الذي جعله بين 
ظفرين دالين على الاحتراز؛ غير آن نحو جملته يقتضى لفظا خاصا. وإخال 
أن أوستن كان يكون قليل الميل إلى ما آتولاه ههنا من البحث فى الصورة 
المنطقيةء رغم أن المطلب من وراء ذلك» وهونظرية في المعنى بناءءةً ومقبولة 
حدسياء بدأت تلوح مَخايله في الفصول الأخيرة من كتابه الموسوم باكيف 
نعمل الأشياء بالكلمات»'. ومهما يكن من أمر فإن دراسة أوستن للأعذار 
تبن مرارا وتكرارا حقيقة أن كلامنا وتفكيرنا المتدارّلين المتعلقين بالأعمال 
يُحللان على نحو أذْحَلَ فى الصفة الطبيعية إذا سلمنا بوجود هذا الضرب من 
الذوات. ۰ 

إن قول القائل:«لم أكن اعرف أنه كان محشرًا بالرصاص» ينتسب إلى 
نمط شائع من الأعذار. إنني لا أنكر أني صوبت السلاح الناري وضغطت على 
الزنادء ولا أنكر أيضا أنى رميت الضحية بالرصاص. إن جهلي بالأمر يفسر 
كيف حدث أن صوبت السلاحَ وضغطت على الزناد عن قصد ولكني لم أرم 
الضحية بالرصاص قاصدا. فاختراق الرصاصة للضحية كان نتيجة لتصويبي 
السلا وضغطي على الزناد. ومن الواضح أن هذين حدثان مختلفان من جهة 
أن أحدهما بدأ عَقَيْبَّ الآخر. ولكن ما العلاقة بين تصويبي السلا وضغطي 
على الزناد وبين رميي الضحية بالرصاص؟ إن الجواب البديهي» والصحيح 
في ظني» هو أن العلاقة علاقة هُويّة. ويبدو أن منطق هذا الضرب من الأعذار 
يتضمن» في الأقل» هذه البنية: أنا متهم بفعل ب وهو أمر مؤسف» وآنا أقر بفعل 
أ وهو أمر يُختفر.فحذري في فعل ب يستند إلى ما أزعمه من أني لم أكن أعرف 
ان ا = ب. 

ويخولنى نمط آخر من الأعذار أن أكون قد رميت الضحية بالرصاص عن 
قصد» ولكن دفاعا عن النفس. وفى هذه الحالة تشتمل البنية على أمر زائد.فأنا 
ما زلت متهما ب ب (رميي الضحية بالرصاص) وهو أمر مؤسف. وأنا أقر بفعلي 


(1) AusTIN, J. L. How to Do Things with Words, Oxtord, Clarendon Press, 
Oxford, New York, 1962, tr. fr. par G. Lune, Ouand dire c'est faire,Seull, 
Paris, 1970, réeêdıition Points-Seuil, 1991 [المترجم]‎ 
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ل ح (رميي الضحية بالرصاص دفاعا عن النفس) وهو أمر يُختفر. وعذري في 

ويمكن أن ننحوّ بالقصة منحّى آخر: فأنا أرمى الضحية بالرصاص في هذه 
الحال أيضاء ويكون ذلك أيضاعن قصد. وما يطلب مني تبريره هو رميي لرئيس 
المصرف بالرصاص (د) لأن الضحية هو هذا السيد الأنيق. وعذرىي هو أنى 
المصرف عملا واحدا بعينه (ه = د)» على ما فى ذلك من دواعى الدهشة 
بعينه. ولعله يحسن بنا - تبريرا لقولنا «من قَبَّل» أن ننظر إلى عبارة ارميي ل 
س [بالرصاص]» على أنها عبارة دال تسمّى العمل عندما تعوّض س بلفظ 
حاص مناسب. ومن ثم يكون الاستدلالٌ المناسبُ تطبيق هذا المبدا: 

س = ص ٠>‏ دس دس 

فالأعذار تمدنا بما لانهاية له من أمثلة الحالات التي نرى فيها أنفسنا مجبرين 
على أن ننظر إلى الكلام على «ضروب مختلفة من الوصف للعمل الواحد) 
بعين الجدّ: أي أن نحمله على الحقيقة. بيد أنه توجد سياقات أخرى كثيرة تظهر 
فيها الحاجة الملحة نفسها. فتفسير عمل من الأعمال بذكر القصد من فعله يقد 
وصفا جديدا لهذا العمل: إنى أكتب اسمى على جذاذة من الورق وآنا أنوي كتابة 
صك صد دفع ما علي من دين القمَّار. لنذكرّ جميعَ ضروب الو صف المختلفة 
لما فعلتهء وإليك شيا منها نستهل به القائمة: أكتب اسمى؛ أكتب اسمى على 
جذاذة من الورق؛ أكتب اسمى على جذاذة من الورق قصد كتابة صك؛ أكتب 
صكا. أدفع ما علىّ من دين القمَار. من العسير آن نتصور كيف يمكن أن تكون 
لنا نظرية متينة في العمل إذالم يجز لنا القول إن عملا بعينه هو الذي يجعل كل 
(1) ألدالة أو التابع )functon. {onction)‏ فى ! منطو والرياضات (هي | تخ [variable]‏ 


الذی تتوقف قیمته على متغير آخر فتسمى ص دالة للمتغیر س إذا توقفت قيمتها على س 
ويرمز لها بالرمز ص = د(س)»(خياط » يو سف» معجم المصطلحات العلمية والفنيةء دار 


الجيل ودار لسان العرب» بيروت 1988) [المترجم). 
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جملة من هذه الجمل صادقة. فإعادة الوصف قد تفيدنا بالباعث: («لقد أخذت 
بثأري»)؛ أو تجعل العمل في سياق قاعدة: («أرَخْ aC‏ تقدم النتيجة: 
(«لقد قتلته»)ء أو تفرم ما فعله الفاعل: («لقد فعلت ما ينبغي فعله»). 

إن لجمل العمل عند كني صورة القول: «جعل البغدادي ق»ء على ما أسلفناه 
قریبا. وینبغی في أن تكون الجملة التي تعض «ق» في زمن الحالء وأن تصف 
نتسجة ما فعله الفاعل: فهى جملة «تصدق من جهة أخرى على المنقعا < 
وعلی هدا فإنه ینبغی أن عبر عن قولنا: «استأصل الطبيب زائدة المريض 
الدودية) بقولنا:«جعل الطبيب المريض بلا زائدة دودية). وبتأكيد كون الجملة 
التى تعوض «ق» تصف هيئة نهائية حاصلة لا حدثا قد يظن ظان أن كني 
یمکنه أن يتجنب النقد المذكور فيما تقدم» وهو نقد مُفاده آن مشكل الصورة 
المنطقية لجمل العمل يظهر داخل الجملة التي تعوض «ق)ء وبهذا ألوجه 
جوز آلا يكون في قولنا: «المريض بلا زائدة دودية» أي مشكل ذي بال. ووجه 
الصعوبة ن التحليل لا يستقيم بهذه الصورة أيضا. فقد يجعل الطبيب المريض 
بلا زائدة دودية بأن يعهَد به إلى طبيب آخر يجري له العمليةء أو بأن يدس 
المريض بسيارته ال«لنكولن كو نتىتانتال) Continent‏ nاLinco.‏ ولا َسعنا آن 
تقول ذو فى أىٌ من الحالين ِن الطبيب قد استأصل زائدة المريض الدودية. وقد 
يکون قولنا: «جعلل الطبيب الطبيبَ يستأصل زائدة المريض الدودية)ء وربما 
قو لا أيضا: «(جعل الطبيب المريض زائدتّه الدودية ستأصل من قبل الطبيب»» 
من الأقوال التي تقترب من التحليل الصحيح. وأظن أنه قد تبقى في نفس المرء 
بعض الشكول فيما إذا كانت لهذه الجمل نفس شروط ألصدق التى لجملة 
«استأصل الطبيب زائدة المريض الدودية). ومهما يكن من أمر فانه م لسن 
في هذه الصور أن مشكل الصورة المنطقية لجمل العمل يبرز في الجمل التي 
تعوض «ف» بروزا: فليس قو لنا: «(المريض زائدثة الدوددة تستأصل من قل 
)1( «رخحخ) to castle, roquer‏ (في لعرة الشطرنج): نة تقل ارخ إلى ألم ربع المحادى لمربع 

الشاه» ونقل الشاه إلى المربع الواقع في الجانب الآخر من ذلك الرخ [المترجم]. 
(2) كني» المرجع المذكور»181. 
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الطبيب» أو قولنا: «الطبيبُ يستأصل زائدة المريض الدودية)» قطعاء بأيسر 
تحليلا من قولتا: «استأصل الطبيب زائدة المريض الدودية». وعلى النحو نقسه 
لا يمكن أن يعبر عن قولنا:«سار عمو إلى الدكان» بقولنا: (جعل عمو عمرًا 
في الدكان» من قبل أن هذا يفل معنى المسير. وليس من البين أيضا أن قولنا: 
جعل عمو عَمْرّا فى الدكان وأنه ثم بواسطة مَّشيه» يمكن أن يفيدنا بشيء. 
ومهما يكن من أمر فإن الجملة المضكَنَة هي» مرة أخرى» أسواً من الجملة التي 
انطلقنا منها. 

وليس من اليسير أن نقرر كيف تكون المعاملة مع قولنا: «سَعّل البصري» 
فهل نقول: «جعل البصري البصريٌ في هيئة كونه سَعَل لتوه»؟ إن هذا لا يكون 
صحيحاء في أحسن الأحوال» إلا إذا سَعَّل البصري عن قصد. 

ويمكن أن يعبر عن اللإشكال فيما نتناوله من رأي كني على هذا النحو: إنه 
يروم تمثيل كل عمل (تام) بالاقتصار على الفاعل الحقيقي» ومعنى جعل هيئة 
من هيئات الأشياء تحصل» وهيئة الأشياء التي يوجدها الفاعل. غير أن كثيرا 
من جمل العمل لا يتضمن أي وصف لهيئة الأشياء التي يوجدها العمل ما عدا 
كوتّها هيم الأشياء التي أوجدها العمل. فالخطوة الطبيعية» من ثم» هي أن نجيز 
كرن الجملة التي تعوض «ق» في قرلنا: «جعل س ف» يمكن (وربما يجب) 
آن تصف حدثا. 

لقد اقترح شيزهولم إن صَدَق ظني» تحليلا بُجيز» في الآقل» آن تصف 
الجملة التي تعوض «ق» حدثا (على نحو ما نذهب إليه ونقول به)"''.وعبارته 


Roderick CHISHOLM, «The Descriplive Element in the Concent of Action», (Journal of ( 1) 
CHISHOLM «The Ethics of Requiremenb» و اطلت أيضا‎ Philosophy 61 ]1964[, 613-24, 
.(American Philosophical Quarterly, 1 [1964], 1-7 [ءlضتقاللا [أخلاق‎ 
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المفضلة هي «أحدث س ق»" رغم أنه يستعمل بعض البدائل من قبيل «جعل 
س ق» أو «جعل س من الصادق أن ق» . ويتحدث شيزهولم عن الدوات التي 
تحيل عليها العبارات المعوضة ل «ق» باعتبار هذه الذوات «هيئات للأشياء»» 
ثم يروف ذلك بصريح قوله إن هيئات الأشياء قد تكون تغيرات أو أحداثا (كما 
تكون «انتفاء للتغير» أيضا). وإليك مثالا يذكره شيزهولم: إذا رفع إنسان ذراعه 
فقد نقول إنه جعل ذراعه تعلو. ولا آدري ن کان شیزهولم یری في قولنا:«جعل 
البغدادی ذراع ع البغدادى تعلو» تحليلا لقولنا: رفع البغدادی ذراعه)» ولکني 
أظن أنه رأي فاسدٌ من قبل أنه وإن جاز أن ترم أولى الجُملتين من الثانية فإن 
الثانية لا تَلْرَمٌ من الأولى. وتزداد المسألة وضوحا إذا نظرنا فى مثال: (جعل 
البغدادي البغدادي يَطرف بعينيه) (آو ما جرى مجراه من الأمثلة التي تختلف 
عنه اختلافا طفیفا)» وهذا لا ی يسَّمّى تقدما في كشف الصورة المنطقية لقولنا: 
«طرَ ف البغدادی بعينبه). 
وفي تحليل شيزهولم لجمل العمل أمرٌ آخر قد يحيرناء وهو أمر مستقل عن 
مسألة الجملة التى تعرّض «ق». فمهما تكن الجملة التي تعوض «ق» علينا أن 
ُوولها على أنها تصف حدثا ما. وأظن أنه من البديهى القول إن جملا بأكملها* 
لها صورة «أحدث س ق» هي أيضا جمل تصف أحداثا. فهل نقول إن هذه 
الأحدات حدث واحد بعينه آم تقول إنها أحداث مختلفة؟ فان کانت حدا 
واحدا بعینه علی ما قد یزعمه کثیر من الناس (وربما کان شیزهولم في عدادهم)» 
فإننا مهما يكن ما نعوّض به «ق» - لا نكون قد حللنا المشكل العام للصورة 
(1) العبارة في الأصل الإنقليزي: «دعممد" م عص »» وفي الترجمة الفرنسية ان »» 
«م ۷e۲ ue‏ واستعمال الفعل «آحدث» يؤدي إلى ثقل فى العبارة عند تعويض «س» 
ولاق» بالعبارات المناسبة»ء لذلك نستعمل «جعل» بدلا منه فى مثل هذا السياق (اطلب 
ص 37 8م» ه 15 فيما تقدم). 
(2) المقصود بذلك الجملة التي تعوض «ق» والجملة الكبرى التي تعد «ق» جزءا منها. 
(3) المقصود هو المقارنة بين الحدثين (أو الأحداث) داخل كل جملة من هذا القبيل: آي 
مجموع الأحداث التي تفيدها الجملة الكبرى والجملة الصغرى: «ق». 
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المنطقية للجمل المتعلقة بالعمل ما لم نعالج الجمل التي تعوض «ى». وإن 
كانت أحداثا مختلفة فعلينا أن نستفسر عن الكيفية التي دخل بها عنصر الفاعلية 
الحقيقية إلى الجملة الكبرى رغم خلو الجملة التي تدل عليها «ق» منه» وذلك 
من قبل أن الفاعل الحقيقى هو المسند إليه في كل واحدة من الجملتين. وأظن 
أن جواب شيزهولم هو أن مفهوم الإحداث المخصوص الذي يعنيه هو مفهوم 
قصدي» وأنه ينبغي تمییزه» من ثمّ» من مجرد تسبيب وقوع شيء. فهب آنا آردنا 
أن نقول إن زينت هشّمت المرآةَ دون أن تعر بأنها فعلت ذلك عن قصد. إننا 
لا نحتاج عندئذ إلى عبارة شيزهولم الخاصة؛ بيد أنه يمكن أن نقول: «سببت 
زين حدو ت كون المرآة تهشمت). وهب أننا نري الآن أن نردفَ هذا بقولنا 
إنها فعلت ذلك عن قصد. إن جملة شيزهولم تكون حينئذ: (جعلت زينب 
زينب تسبب حدوت كون المرآة تهشمت». ونريد الآن أن نعرف الحدث الذي 
تفيده الجملة بأكملها ولا تفيده الجملة المضكّنة.إنه» في الظاهر» نفس ما تعودن 
على تسميته بفعل الإرادة. ولن أذَكّر بالاعتراضات الشائعة على الرأي القائل 
بأن أفعال الإرادة أحداث مخصوصة متميزة» على سبيل المثالء عن حركاتنا 
الجسمانيةء وأنها ربما كانت أسبابا لهذه الحركات. غير أن مشكل الصورة 
المنطقية للجمل التي تعوض «ق٠-حتى‏ إذا مال شيزهولم إلى هذاالرآي-يظل 
قائماء وهي جمل تصفٌ أشياءَ يفعلّها الناس على النحو الذي نصفها به عندما لا 
تسند إليهم النية والقصد. 

وثمة رأي آخرٌ مختلفٌ بعض الاختلاف بسط فيه فون رايت القول بعناية 
ودقة)'. وفعلا فإن فون رايت يصوع جمل العمل على الصورة التالية:«جعل 
س الهيئة التي فيها ق تتغير إلى الهيئة التي فيها ف». وعلى هذا يكون الاختلاف 
المهم والمفيد بين تحليل فون رايت والتحاليل التي نظرنا فيها كامنا في بنية 
أعقَدَ من الوصف تتعلق بما يحدثه الفاعل من تخيير أو حدث. ففي الموضع 


(1) Georg Henrik von WRIGHT, Norm and action , London, Routeledge & Kegan 
Paul, 1963. 
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الذي اكتفى فيه كني وشيزهولم بوصف نتيجة التغيير زاد فون رايت وصفا لهيئة 
البدء. 

يعنى فون رايت بالبحث فى منطق التغير والعمل ولا يعنى» في المقام 
الأول على الأقلء بتقديم الصورة المنطقية لما نتداوله من جمل تتعلق بالأفعال 
والآحداث. وقد يكون من عظيم النفع وغزير الفائدة» طبقا لأغراض دراسته»ء أن 
ننظر إلى الأحداث على آنها أزواح مرتبة من الهيئات. بيد ني أظن آنه من البين 
تماما كذلك آن هذا لا يمدنا بطريقة مثلى فى تر جمة صور آغلب الجمل المتعلقة 
بالأفعال والآحداث أو تمثيلها. فإذا سرت من تونس إلى طرابلس» مثلاء فهيئة 
البدء هي كوني في تونس» وهيئة المنتهى هي كوني في طرابلس. ولك الأمر 
عيته يكون أقربً إلى قبول النفس صحَّةٌ وصدقًا إذا امتطيتٌ الطائرة. ولا شك 
في أنه يمكتنا أن نصف هيئة المنتهى بأنها سَيّري إلى طرابلس من تونس إلا 
أننا لا نحتاح بعد هذا إلى العبارة المنفصلة عن هيئة البدء. والحق أن رآي فون 
رايت» باعتباره تحليلا للجمل العادية المتعلقة بالأحداث» يبدو مَوردًا لجميع ما 
أجملته من إشكالات فيما تقدم» مع إشكال آخر إضافي هو أن أكثر جمل العمل 
لا تتضمن وصفا يعتد به لهيئة البدء (انظر إلى قولنا: «طاف بالحقل» و«أنشد 
المعلقات» ولاخادن هندا)). بيد انه يبدو لی أن فو ن رایت بقتر ح تعدیلاات مهمه 
وقيمة في منوال التحليل الذي نظرنا فيه حتى الآن» أو على الأقل في تأويلنا لهذا 
المنوال» وذلك في مسألتين. اولاهما آنه يقول إن العمل ليس بحدث وإنماهو 
إيقاع الحدث .ولا آراه صحیحا. فإذا سقطت فإن سقوطي حدث سواء فعلت 
ذلك قاصدا آو لا؛ وإذا ظننت أن سقوطي كان عرضا ثم تبينت بعد ذلك أنى 
فعلته متعمداء فإنه لا تخالجك فكرة التراجع عن قولك إنك شهدت حدثا. وإني 
أرى إعراض فون رايت عن تسمية العمل حدثا مُبينا عما نجده فى أنفسنا من 
حرح مترتب على قولنا بآن الفعل 0ه حدث معتبری أن الفاعلية الحقيقة إنما 
تدخل بواسطة عبارات من قبيل «جعل...٠.‏ بيد أن الحل لا يكمن في تمييز 
الأفعال من الآأحداث. بل فى العثور على صورة منطقية مختلفة لجمل العمل. 
اما الفكرة المهمة الثانية التي جاء بها فون رايت فترد في سياق تمييزه بين القضاي 
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العامة والقضايا الشخصة المتعلقة بالأحداث). وليس التمييز» على النحو 
الذي أجراه فون رايت واضحا تمام الوضوح» وذلك من قَبّل آنه يقول بقولين: 
فهو يقو ل إن القضية الشخصية تختلف عن القضية العامة فى أن لها قيمة صدق 
محددةً على سيل التواطؤ على حين أنه ليس للقضية العامة قيمةٌ صدق إلا 
اقترنت بمقام؛ ويقول أيضا إن كون بروتس قتل قيصر قضية شخصية خلاف 
لكون بروتس قَبّل قيصر» فهي قضية عامة «لأن الشخص قد ّل شخصا آخرَ 
أكثر من مرة). والحق أنه يبدو أن للقضية التي مُفادُها أن بروتس قبل قيصر قيمة 
صدق محددة على سبيل التواطؤ على نحو ما للقضية التي مفادها آن بروتس 
قتل قيصر. غير أني أظن أن ما ذهب إليه من أن قولنا: «قبّل بروتس قيصر» قول 
للا يصف فعلا وحيدا أوحد بمقتضى معناه وحده) هو عبارة عن ملاحظة من 
الآهمية بمكان. 

ومن اليسير أن نلاحظ أن الآراء التى نظرنا فيها حتى الآن والمتعلقة بالصورة 
المنطقية لجمل العمل لا تتضمن حلولا للمشاكل التي انطلقنا منها.وقد تقدمت 
الإشارة إلى أن مشكل كني _ومُفاده أن لأفعال العمل «تعددا متغيرا للمواضع) في 
الظاهر- ينار داحل الجمل التي تعوض «ق» في صيخ "من قبيل «جعل س ق». 
وتصدق ملاحظة مماثلة على صيغة فونرايت»وهى صيغة أكثر تعقيدا. أماالمشكل 
الرئيسى الآخر فيمكن أنيبْعّر عنه بكونه مشكل إسنادصورة منطقية إلى جمل العمل 
من شأنها أن تبر الر أي القائل بأن الجملتين [المختلفتين قد]تصفان «العملً نفسه». 
وتّظهر دراستنا لبعض طرق تبرير الأعمال - أو السعي إلى تبريرها-أننا نميل إلى 


(2) أي بمقتضى ما تقوله العبارة اللغوية (المعنى)؛ وبقطع النظر عما تقال عليه تلك العبارة 
(الاحالة أو الماصَدّق)ء خلافا لقولنا: «قتل بروتس قيصر' فإنه يدل على حدث بعينه 
بقطع النظر عن الإإحالة لأن الإنسان لا يموت إلا مرة واحدة [المترجم]. 

)3( انغ {formula / formule‏ !ام جامع للقضية وصو رة القضية (اطلب على سبيل المثال: 
عادل فاخوری» المنطق الرياضي» ط 2» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع»› 
روات 8ص 15). 
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ا استد لالات من هدا القبيل: أطرٴت مر کبتي الفضائة إلى نجم الصباح»› ويجم 
aA LL A Fs ks‏ 
الصباح هو نجم المساء» فعلى هذاآكون قد اطرت م ركبتي الفضائية إلى نجم المساء. 
بالأمر). لكن هب أننا تر جمنا جمل العمل على النحو الذي اقتر حه كنى أو شيزهولم 
أو فون رايت» فإتنانتحصل حينئذ على شيء من قبيل «جعلت مركبتي الفضائبة في 
نجم الصباح). فكيف يمكننا أن نستنتج من ذلك قولنا: «جعلت مر کبتی الفضائة 
فى نجم المساء» باعتبار الاتحاد المشهور في الهوية [بين «نجم الصاح وانجم 
المساء)]؟ونحن نعلم آزنا ادا عو ضا جم الصباح) بيجم المساء) فی قو لنا: 
مر كبتى الفضائية في نجم الصباح» فإن ذلك لا يؤثر في قيمة الصدق؛ وكذلك إذا 
كان ورود هذه الجملة في قولنا: جعلت مر كبتي المفضائية في نجم الصباح) مقتضيا 
ا © ا ك 
للتبعية فى الصدق» فإن الاستنتاج يكون مبررا. بيد أنه من البديهي ان هذا الورود لا 
يمكن أن يكون مقتضيا للتبعية فى الصدق : وإلا فإنه يلزم من كوني أحدثت هيئة 
واحدة فعلية للأشياء أنى أحدثت كل هيئة فعلية للأشياء. ولا يحسن أن تقول إن 
الصباح' غير مؤثر في قبمة الصدق باعتبار أن نجم الصاح هو نجم المسياء فإن الأمر 
ببخلاف هذا في قولنا: «جعلت مر كبتي الفضائية في نجم الصباح؟ من قبل أن «جعل» (آو 
ما جرى مجراها) فى هذا السياق هي أمارة الفاعلية الحقيقية المقترنة بالإرادة والقصد» 
واللاأرأدة وألقصد لم يتعلما بالذهاب إلى نجم المساء بل بالذهاب إلى نجم الصباح (وأن 
کان نجم الصباح هو نجم المساء)ء ويسمى هذا السياق الذي تذكر فيه الإأرادة والقصد 
إلبهما) سباقا مهو ميا اintensionne contexte‏ وفيە یتعذر استبدال ٩‏ ب «ب) إذا كانت 
ا = (ب» > وذلك خلافا للسياف الماصدقى contexte extensionnel‏ الذى يخلو من 
دکر المقاصد والدواعى وسائر المواقف القضوية »attitudes مءهمpموزان0ممء1! es‏ والذدى 
يجوز فيه استبدال «» ب «ب» دون أن تتأثر بذلك قيمة الصدق على حد ما يتضح من 
المثال الذي قدمه المؤلف قبيل هذا (اطلب في هذا باسكال إنجال 1993ء 111 


Lyons, John, 1977. Semantics I, Cambridge University Press, Cambridge. كmMiذS و‎ 


. İirad. franç. Jacques DURAND. Eléments de sémantique, Larousse, Paris, 1978. p.12} 
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الجمل بعد عبارة «جعل ٠...‏ تصف شيا ما متو سطابين قيم الصدق والقضاياء هو 
هيئات أشياء.فمثل هذا الزعم ينبغي أن تعضده نظرية دلالية تبين لنا كيف تحد د كل 
جملة ما تحدده من هيئة للأشياءء و إلا كان زعماباطلا. 

وقد قدم إسرائيل شفلر تحليلا للجمل المتعلقة بالاختيار يمكن تطبيقه دون 
تحوير ذى بال على الجمل المتعلقة بالأفعال القصدية". ولايقول شقلر شيا في 
شأن جمل العمل التي تخلو من إسناد القصد» ومن ثم فهو يعدَمٌ الحل لأمهات 
المشكلات التى آنا بصدد معالجتها. إلا أن تحليله يتضمن سمة آود ذكرها. 
فشفلر يريدنا على أن نعبر عن قولنا: «دهن البغدادى الخبز المحمص عن قصدا 
بقولنا: «جعل البغدادى جملةً كون البغدادى - دهن - الخبرَ - المحمص جملة 
صادقة). ولا يمكن لهذا [القول الثاني] أن بُعتبرَ ص .ةمَرّْضية في حاصل الأمر 
لمثل هذه الجمل لأسباب ألححت في شآنها على سبيل التفصيل في غير هذا 
الموضع ”> وذلك أنها تتضمن محمولا بسيطا لا ينحل إلى ما هو أبسط منه 
منطقيا»ء وهو اجملة کول البخدادي - دهن _ الخبز - المحمص»ء وفى اللغة ما 
لا نهاية له من هذه الأّوّليات الدلالية. غير نى أظن آن تحليل شفلر يفوق في 
وجه من الوجوه سافر التحاليل على لمحو وراضسح» من جبهة أنه يشدضښي آلا پلرَمَ 
من إدخال عنصر القصدية اختزال مضمون الجملة التي تفيد مأ فعل قصدا. 
ويبين هذا الأمرٌ حقيقةً لولاه لأغفلت وهي» إذا اعتمدنا مثالناء أن «البغدادي» 
يَظهر مرتين: مرة داخحل حيز العامل المفهومي ومرة خارجه. ولناعودة إلى هذه 
المسالة. 
Israel SCHEFFLER, The Anatomy of Inquiry, New York, Knopf, 1963, p. 104-105. (1)‏ 
Donald DavıpsoN. «Theories of Meaning and Learnable Languages», (2)‏ [نظريات 

ın Proceedings of the 1964 International Congress [qذdعتll‎ ةlبlall المعنى واللغات‎ 

f logic. Methodology and Philosophy of Science‏ [أعمال مؤتمر سنة 1964 الدولي 


لله و و من جى و فلسد صك العلم] Amsterdam. North Holland Publishing Company,‏ 


1965, 383-394, p. 390-1. 


وتو جد معالجة للصورة المنطقية في اللغة العادية في الباب السابع» المشهور 
عن استحقاق› من مص نف ریخنباح الموسوم بأصول المنطى الرمزى '. 
وبحسب مدهب ريخنباخ يمكن تحويل جملة من قبيل: 

(4) طار أموندسن إلى القطب الشمالى 

إلى: 

(5) (۲ س) (تتمثل س في كون آموندسن طار إلى القطب الشمالي). 

2 سے س‎ , 3 ٍ A. &# F 

وينبغي أن ينظر إلى عبارة «(هو حدث يتمثل في كونٍ» على انها عامل يكون 
محمو لا على الأحداث عندمايتقدم جملة. ولا يرى ريخنباخ أن (5) تظهر البنية 
المنطقية ل (4) أو تكشف عنها لأنه يظن أنه لا إشكال في (4). بل يقول إن (5) 
مکافة ل (4). ول(5) ما يعادلها فى عبارة أكثر شيو عا وتداولا: 

(6)حصل طيران لأموندسن إلى القطب الشمالى. 
هما (4) و(6)؛ ذلك أن لهما صورتين منطقيتين مختلفتين تمام الاختلاف» 
ولكن الجملتين متكافتتان منطقيا. فإحداهما تتحدث عن الأحداث على سبيل 
الحقيقةء أما الأخرى فلا ”.وأظن أن هذا الرأى يقسد کثیرا من مزایا مقترح 
ريخنباخ» وأنه ينبخي أن نترك القول بأن ل(4) صورة منطقية لا إشكال فيها 
متميزة عن (5) و(6). وباتباع صيغة رايشنباخ التي تجعل كل جملة عمل على 
صورة (5) نتر جم 

(7) طار أموندسن إلى القطب الشمالى فى أيار 1926 

إلى: 


(1) Hans REICHENBACH, Elements of Symbolic Logic, New York, Macmillan Co.. 
1947. § 48. 


(2) الجملة (6) دون الجملة (4) هى التى تتحدث عن الحدث حقا لتضمنها اسما يمكن 
أن يرشحه السياق أو المقام ليكون لفظا خاصاء أما الجملة الرابعة فلا كلام فيها على 
الحدث فى عرف المتداول من الكتابات المنطقية قبل ديفدسن لأنها لا تتضمن لمظا 
خاصا يحيل على الحدث» وليس الفعل ذلك اللفظ الخاص لأن المحمول لا يكون لفظط 
خاصا [المترجم]. 
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(8) (۴ س) (تتمثل س في كون أموندسن طار إلى القطب الشمالي في 
بار 1926). ۰ ٠‏ 

ولیس لزوم (5) من (8) بآوضحَ من لزوم (4) من (7)ء فما هو مبهم يظل 
مبهما. والطريقة الصحيحة للتعبير عن (7) هي: 

(9) (۴ س) (تتمثل س فی کون أموندسن طار إلى القطب الشمالى 
وحصلت سفی آیار 1926). ۰ ۰ 

ولكن (9) لا تتضمن ما تتضمنه (8) من الصلة البسيطة بالطريقة الشائعة في 
تأویل (7).ولا نعرف عملية منطقية تُجرّى على (7) على النحو الذي َصَوَرَن 
به عادة (مع محمول دي ثلانه مواضع) بحيث تجعلها تلك العملية مكافئة 
منطقيا ل(9). ولهذا السبب أقترح معاملة(9) وخْدَها على أنها تمدنا بالصورة 
المنطقية ل(7). فإذا اتبعنا هذه الخطة كان مشكل «تعدد المواضع المتغيرا 
لأفعال العمل عند كني قاب قوسين أو أدنى من الحلء فلا وجود طبعا لأي 
تعدد متغير للمواضع. ويُحل المشكل على نحو طبيعى بإدخال الأحداث من 
حيث هی ذوات يمكن أن تقال عنها آشياء لا حد لها. 

ولمقترح ريخنباخ سمة أخرى مغرية: فهو يزيل ضربا مخصوصا من الإبهام 
بدا متعلقا بالفكرة التى مؤداها أن الجمل التى هى من قبيل (7) «تصف حدثا». 
ومأتى الصعوبة أن المرء يتردد بين اعتبار الجملة واصفة لما أوقعه أموندسن 
من طيران فى أيار 1926 أو محيلة عليهء وبين اعتبارها واصفة لضرب من 
الأحداث وربما اعتبارها واصفة (بالقو ة؟) لأحداث كثيرة.ذلك أن جملة مثل 
«قسّل بروتس قيصر» يمكن أن تصف أي عدد من الأحداث على حد ما أوماً إليه 
فون رايت. وتنجابٌ غشاوة الاسترابة على نحو أجده مقنعا تمام الإقناع بمقترح 
ریخنباح القائل بن لجمل العمل حقاء سورا وجوديا يقيد متغير العمل. وقد 
كنا ضالين عندما خالجتنا فكرة كون جملة من قيل (7) تصف حدنا وحيدا 
أو حدً: فهى لا تصف حدثا البتة.ولكن إذا كانت (7) صادقة فإنه يوجد حدث 
يجعلها صادقة. (وأظن أن هذا العموم الذي لا يلعفت إليه في جمل العمل هو 
عموم على غاية من الأهمية في فهم العلاقة بين الأعمال والرغبات). 
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وعلى تحليل ريخنباخ لجمل العمل اعتراضان ربما لا يكون أولهما حاسما. 
وذلك أن التحليل» والحال على ما هي عليهء يمكن أن ينطبق على أي جملة 
مهما کانت» سواء انت متعلفة بالأعمال أو الأحداث أو أي شىء آخر. فحتى 
عبارة 2 + 3 = ٩5‏ تصبح ((8 ض) (تتمثل س في أن 2 + 3 = 5)). ولم لا 
نول إن حقيقة عبارة «2 + 3 = 5» لا تظهر إلا إذا مرت على الصراط؟ وأيضاء 
فهل ينتهي الأمر إذا خطونا الخطوة الأولى؟ آفلا ينبغي أن ننتقل بعد ذلك إلى 
(( ص) (تتمثل ص في آنه (۴ س) (تتمثل س فی أن 2 + 3 = 5)))» وهکذا 
دواليك.فالمبدا الذي يقوم عليه قراو تطبيق التحليل ليس مبدأ واضحا. 

أما الاعتراض الثاني فهو أدهى وأمر. وذلك أن لنا: 

(10) (۴ س) (تتمثل س في كوني أطَرْتٌ مركبتي الفضائيةً إلى نجم 


الصباح) 
3 
(11) نجم الصباح = نجم المساء 
ونرید آن نصل بالاستدلال إلى 
(12) (۴ س) (تتمثل س في كوني آطَرْت مركبتي الفضائيةً إلى نجم 
المساء). 


ومن المحتمل أن يكون المبدأ الراجح في تبرير الاستدلال هو: 

(13) (س) (تتمثل س في کون ج + تتمثل س في کون ج"). 
حيث نتحصل على «ج'٠‏ انطلاقا من «ج٤بتعويض‏ لفظ خاص بشريك له في 
الإحالة في موضع أو آكثر. ومن المستحسن أن نزيد إلى ذلك أن (13) تصح 
إذا كانت «ج٠‏ و«ح'٠‏ متكافئتين منطقيا. بيد أن (3 1) والافتراض الأخير يقودان 
إلى الإشكال» من قبل ننا نتحصل على 

(14) (س) (تتمثل س في کون ج < تتمثل س في کون (ش(ص = 
ص8 ج) = ش( ص = ص))) 

وذلك بالنظر إلى أن «ج» مكافئة منطقيا د «ش (ص = ص8 ج) = ش (ص 
= ص)). ولنفترض الآن أن «تجملة مكافئة ماديا ل«ج» ففي هذه الحالة 


346 


تحيل «(ش (ص = ص6 ج)) ولاش (ص = ص&ت))» على الشىء لفسه. 
وبتعويضهما فی (14) نتحصل على 

(15) (س) (تتمثل س في کون ج + تتمثل س في کون (ش (ص = 
ص &ت) = ش (ص = ص))) 

وهو ما يقود إلى 

(16) (س) (تتمثل س في کون ج + تتمثل س في کون ت). 

حيث نلاحظ التكافو المنطقي بين «ت٠‏ و«(ش (ص = صکحت) = ش 
(ص = ص)).فقد تؤول (16) على أنها تقول (باعتبار أن الافتراض الوحيد 
هو ان «ت» و«ج» متکافتتان ماديا) إن جميع ما يقع من أحداث (= جميع 
الأحداث) متحد في الهوية. وأظن أن هذا يبرهن على أن تحليل ريخنباخ 
متهافت أشد التهافت. 

وأود الآن أن أقدم تحليلا لجُمَل العمل يبدو لي أنه يحور أكثر مزايا مختلف 
التحاليل التي تناولناها فيما تقدم ويتجنب ما فيها من إشكالات. والفكرة التي 
يقوم عليها تحليلي هي أن أفعال العمل - أي الأفعالّ التي تفيد «ما فعله الفاعل) 
- ينبغي أن ثُفْهِمَّ على أنها تشتمل على مواضع تشغلها ألفاظطٌ خاصّة أو متغيراتٌ 
لا يبدو أن تلك الأفعالّ تشتَمل عليها. فمن ذلك أننا نسلم عادة بأن قولنا:«رگل 
زد عمرا» يقوم على اسمين ومحمول ذي موضعين. غير أني أقترځ أن نعتبر 
«ركل» محمولا ذا ثلاثة مواضع وأن تؤدى الجُملة بهذه الصورة: 

(17) (۴ س) (رکل (زیدے عمرو» س)). 

ولو طلبناجملةعربية تعكس هذه الصورة مباشرة لشق علينا ذلك. وقولنا: 
«یوجَدُ حدث ما هو س بحیث تکون س ر كَل زيل لعمرو» هو تقریبا أفضلٌ ما 
یمکننی الاتیان به. بید أنه ینبغی ألا عرب عر أذهاننا أن «ركلا) ليس لفظا خاصا. 
وقد يبدو رأيي» بالنظر إلى هذه القراءة العربية شديد الشبه برأي ريخنباخ غير 
أن له طبعا خصائص منطقية مختلفة تمام الاختلاف. فجلة «ركل زي عمرا» لا 
تظهر في أي موضع داخل جملتي التحليليةء وهذا ما يجعله مختلفا عن جميع 
النظريات التي تناولناها. 
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وليست المبادئ التي تتيح الاستدلال المتعلق بنجم الصباح ونجم المساء 
الآن» مَوردا لأى إشكال: فهى مبادئ الماصَدَقية المعهودة المتعارفة". 
والحاصل من ذلك آنه لا شىء يحول بعد هذا دون تقديم نظرية نموذجية في 
المعنى تتعلق بجمل العمل» على صورة تعريف للصدق من جنس تعريف 
تارسكي؛ ومعنى ذلك أنه لا شيءَ يحول دون تقديم تحليل متين وبناء للكيفية 
التي تتوقف بها معاني (شروط صدق) هذه الجمل على بناها. وحتى نتبين الآن 
الكيفية التي يصبح بمقتضاها أحد الاستدلالات المشكلة فعالاء لننظر في (10) 
وقد أعيدت كتابتها على هذا النحو: 

٤( )18(‏ س) (أطّار (أناء مركبتي الفضائيةء س) & إلى (نجم الصباح» 
س)). 

وهي التي يلزم منها ومن (11) معا: 

(19) (۴ س) (أطّار (أناء مركبتي الفضائية» س) & إلى (نجم المساء 
س)). 

وليس من الضروري» فى تمثيل هذا الاستدلالء أن فصل العلاقة التي 
تفيدها «إلى)؛ فقد كان من الممكنء عو ضاعما قدمناه» أن نعتبر «آطّار) محمو لا 
ذا أربعة مواضع. ولكن هذا كان سيحجب استدلالا اخر هو الاستدلال الذي 
ينطلق من (19) إلى 

(20) (۴ س) (أطّار (أناء مر كبتى الفضائية» س)). 

قنحن نحجب في الخالب الأعم» البنية المنطقية عندما نعامل حروف الجر 
باعتبارها أجزاءَ لا تتجزاً من الأفعال.وإنها لمزية لهذا الرآى الذي نحن بسبيله 
أن يقترح طريقة في معاملة حروف الجر على أنها بنية مُسهمة [في الصورة 
المنطقة]. ذلك أن فائدته لا تقتصر على استنباط (20) من (19)» بل تتعدى 
ذلك إلى كونها تيح تتبّعَ العنصر المشترك بين «أطَارّه إلى) و«طًارَ من»ء وهلا 
لا يجوز طبعا إذا عاملنا هاتين العبارتين معاملة المحمول البسيط الذي لا ينحل 


(1) اطلب الهامش ١317‏ ه1 [المترجم]. 
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وللمشكل الذى كان يقض مضاجعنا فى تحليل ريخنباخ وهو مشکل 
الانتفاء الظاهر لمبدإ نحجم على آساسه عن تعميم تطبيق التحليل على جميع 
الجمل - حل طبيعي إذا قبل مقترَحى. فمما ينبغي تعلمه عندما نتعلم دلالة آي 
محمول من المحمولات هو عدد المواة ضع التي له ونوع الذوات الذي تتناوله 
المتغيرات الواقعة فى تلك المواضع. فلبعض المحمولات مواضع للحدث» 
ما البعض الأخر فلا. 

فما هو نوع المحمولات التي تكون لها مواضع للأحداث في الغالب 
الأعم؟ أظنء دون استقصاء للمسألة أنه من البين أنه إذا كان لمحمولات العمل 
مواضع للآحداث.» فإن كثيرا من المحمولات التي لها رائحة علاقة بالأعمال» 
لها مواضمٌ للأحداث أيضا. والح أن المشاكل التي عنتنا على نحو رئيسي 
لا تختص البتة بالكلام على الأعمال» فهي شائعة في الكلام على الأحداث 
مهما كان نوعها. فالعمل الذي هو طيران إلى نجم الصباح مطابق في الهوية 
للعمل الذي هو طيران إلى نجم المساء؛ ولكنٌ كسوفً نجم الصباح هو أيضا 
كسوف نجم المساء. ويقتضي كلامنا العادي على الأحداث» وعلى الأسباب 
والمسبّبات» استعمالا مطردا لمفهوم الضروب المختلفة من الوصف للحدث 
الواحد. فعندما يُشارٌ إلى أن فرك عود الثقاب لم يكن كافيا لإإشعاله فإن ماهر 
غير كاف ليس الحدث وإنما هو وصفة»ء وذلك من قبيل قولك: «لقد كان عودا 
جافا) وما إليه. ومن البديهي أن مشكل «تعدد المواضع المتغير» عند كني يعم 
جميع الأفعال التي تصف أحداثاء رغم أن الرَّجْل يعتبره أمارة على أفعال العمل. 

وقد يبدو بذلك أن النجاح الظاهر للتحليل المقترح ههنا راجع إلى أنه إنما 
أغفل ما تختص به جمل العمل مقابل جمل أخرى متعلقة بالأحداث. بيد آني 
لا أذهب هذا المذهب. فمَتصرّر الفاعلية الحقيقية يشتمل على عنصرين أظن 
أننا إذا فصلنا بينهما فصلا واضحا وقفنا على أن هذا التحليل لم يغادر صغيرة 
ولا کبیرة إلا احصام . فأول هذين العنصرين هو ما نسعى إلى تعريفه» على نحو 

يفتقر إلى شىء من الدقةء بقولنا: إن الفاعل الحقيقي يفل > أو يعمل شيئاء لا 
أن الفعل يقم عليه أو أن شيعا يدت له؛ أو بقولنا: : إن الفاعل الحقيقي مؤثر لا 


849 


متأثر» وربما سعينا إلى الاستعانة بصيغ الفعل باعتبارها قرينة نحويةء وقد نسعى 
إلى التعويل على بعض العبارات المقرّرة من قبيل «جعل كذا» أو «أوجدَ كون 
کذا». غير أنه یتبین بادنی تأْمَل أنه لا يو جد اختبار نحوي مقنع تعلق بالأفعال 
التي نميل إلى القول بأنها تتضمن الفاعلية الحقيقية. وربما كان شرطا ضر وريا 
في إسناد الفاعلية الحقيقية أن يملا موضع معمول من معمولات الفعل بالإحالة 
على الفاعل الحقيقي باعتباره شخصاء ولا يصح في هذا الموضع أن تحيل على 
بدنه أو أعضائه أو أي شخص آخرء غير آنه من العسير أن نذهب في هذا إلى أبعد 
مما دکرنا . فقد أقول :نامء وان شر وأضعط على الأزرارء وأنْد شعراء وأرْكمْ. 
كما قد أقول أيضا: إن الناس ش شتموا من قبلی» وض صربوا من قبَلي» و اعبت به 
وما جرى هذا المجرى. ولست أعرف اختبارا نحويا يتعلق بالأشياء التى قر 
يقال إننا نعملهاء أو بصيغتي المبني للمعلوم والمبني للمجهول, أو بأي شيء 
آخر» من شأنه أن يميز الحالات التي نميل فيها ههنا إلى الكلام على الفاعلية 
الحقيقية. وقد يكون من الصحيح أن قولنا: «جعل كذا» يكفل الفاعلية الحقَيقيةه 
غير أنه تقدم أن كثيرا من الجمل التي تسيد الفاعلية الحقيقية لا تندرح في هذه 
الصورة النحوية. 
وأظن أن القول السديد في هذا العنصر من متَصور الفاعلية الحقيقية أنه 
نما باخل من جهة مض الا فعال دون يعض الأخر؛ فإذا همتا الفعل تج 
اه يتضمن معنى الفاعل الحقيقي أو يعدمه. وعلى هذا یسند قو لنا: «قاتلت» 
شتمته» الفاعليةً الحقيقية إسنادا إلى الشخص لذي يحيل عليه اللفظ الخاص 
IN‏ خلافا لقولنا: «زكمت» أو «بلغت الثالثة عشرة من عمري» فإنه لا 
پسندها. ويبدو أن الأمر يتعلق في هذه الحالات بالاختبار التالى: إننا لا نسند 
الفاعلية الحقيقية إلا إذا صح أن نسأل أأوقع الفاعل فعله عن قصد أم لا؟ غير 
له ثمة حالات أخرىء وهذا ما يدو لي لا سند فيه الفاعلة السقيقية إل ذا 
أجيب عن سؤال السائل: هل أوقع الفاعل فعله عن قصد؟ ب«نعم». فإذا سقط 


(1) وهو في الجملتين المذكورتين ضمير الرفع المتصل بالفعل [المترجم]. 
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إنسان عرضا أو لأن شاحنة طرحته أرضاء فإننا لا نسند إليه الفاعلية اليح 
ولكننا نسندها إليه إن هو سقط متعمدا". 
) ويتيح لناهذا أن درج العنصر الثاني في متصور الغاعلبة الحقيقية من قبل ننا 
نسند الهاعلة البحققة قطعا عندما نقو ل تصر يجا آو تلميجا إن العمل مقصو د. 
ولع یکون من الأفضل آن نقول إنه توجد طریقتان يمكن أن نشْيرَ بواسطتهما 
أن شخصا أوة قع الفعل على سبيل الفاعلية الحقيقية» وذلك عوضا عن الكلام 
على عنصرين فى متصور الفاعلية الحقيقية: : فقد نستعمل فعلا يشور بها إشعارا 
مباشراء وقد نستعمل فعلا لا یشعر بها ثم تُردف ذلك بقولنا إن الفعل أوقَعَ 
4 المهم ألا نعتبرء عندما نسلك ثانىّ السبيلين» أن القصدية 
ضيف عملا زائدايوقعه الناعل؛ ذلك أنه بغي ألا نجعل من العبارة التي در 
النية من جهتها فعْلا يفيد العَمَل. ولا يجوز لناعلى نحو خاص أن نستعمل قولا 
«جَمَل كذا. .. متعمدا» على آنه عبارة يدخل من جهتها القصد وذلك لأن قولن 
«جَعَل کذا» هو نفسه فعل عَمَل > وهو يسند الفاعلية الحقيقيةء ولكنه ميجايد 
النظر إلى مساألة كون العمل مقصودا أو لا على النحو الذي رصف به 
ويْجْفل هذا مسألة معرفة الصورة المنطقية التي ينبي أن تكون للعبارة التي 
بدخل من جهتها القصد. وأرجو أن يكون من الواضح آنه لا شك فی کون 
صررة مخصص الفعل صورة مضللة في وجه من الوجوه؛ فالأعمال القصدية 
ليست صنفامن الأعمال» بل قل إن فعل شىء ما عن قصد ليس طريقة فى فعله. 
فقولك إن أحدهم قد فعل شيا ماعن قصد معناه وصفٌ العمل بطريقة ترتبط 
ارتباطا خاصا باعتقاد الفاعل الحقيقى ومواقفه؛ بل ربما كان معنى ذلك وصف 
العمل باعتبار أن ذلك الاعتقاد وتلك المواقف , سببته . غير آنه من ابديهي 
آنه لا يلزم من وصف عمل الفاعل باعتباره قد أوقعَ على نحو ما أن يوصف س 


[ «Ageney» in Donald DAVIDSON. [‘ةَazaحلا اطلب الرسالة التالثة [«القاعلة‎ )1( 
Essays on Acfions and Lvents, Oxlord Untversity Press 1980, p 43-62) 

[ «Actions, Reasons, and اطلب الرسالة الأولى [«الأعمال واليوأعث والأسبات»]‎ )2( 
Causes» 1n Donald DAVIDSON, ap. cif, 3-20 
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الفاعل باعتباره قد أوقع عملا زائدا. وعلى هذا توجد من الجهة المنطقية هذه 
الشروط المهمة المتسلطة على العبارة التى يدخل من جهتها القصد: وهي آنه 
لا ينبغي تأويلها باعتبارها فعل عمل» وينبغي أن تكون عبارة مفهوميةء وينبغي 
أن ير تبط القصد بشخص. ومن ثم فإني أقترح أن نستعمل بعض الصيغ من قبيل 
«(كان من قصد س آن ق» حيث تدل س على الفاعل الحقيقي» وحيث ف جملة 
تفيد أن الفاعل الحقيقى قد فعل شيئا ما. ومن المفيدء بل لعله من الضروري» 
أن يسمّى الفاعل الحقيقى مرتين عندما نسعى إلى تجلية الصورة المنطقية. 
ووجه الفائدة فى هذا أنه يذكرنا بأن وصف عمل من الأعمال باعتباره مقصودا 
يعني وصف ذلك العمل في ضوء بعض مواقف شخص بعينه واعتقاداته؛ وقد 
يكون هذا ضروريا فى توضيح ما يقع عندما يَغلط الفاعل الحقيقي في هويته. 
فقد کان مقصودا من أودیب» ومن ثم من قاتل لايوس» آن يبحث آوديب عن 
فاتل لایوس؛ ولکن لم یکن مقصودا من آودیب (قاتل لایوس) آن يبحث قاتل 
لايوس عن قاتل لايوس. 
دونالد دیقفدسون 
Donald Davidson‏ 
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بتر فریدیر یګ ستراوسن 


«الجرئيابت الأساسية )0 


(لتقري 


ینتسب ستر اوسن (شأنه في ذلك شأن فندلر وديفدسن) إلى تيار الفلسفة 
التحليليةء ويْعَذء فى صلب هذا التيار» من اللغويين sعاءااعهذا‏ المنتصرين للغة 
الطبيعية والقائلين بأن معالجة هذه اللغة وتوضيح قضاياها يمكن ن يكون صلا 
لتمييز ات أنطولو جية وفلسفية ذات بال» وذلك خلافا للصوريين كعاء[ ه٣0۲‏ 
الذين يرون أن اللغة الصورية المبنيةء هي الأقدر على تجلية بنية الواقع والتعبير 
عن حقائق الأشياء تعبيرا لأ إبهام فيه ولا غموض. 

أما مقاله الموسوم ب«الجزئيات الأساسية» فهو عبارة عن فصل منتزع من 
کتاب «الأفراد) ndi viduals‏ الدى وقفه مؤلفه على تحليل البنية التى نتصور 
بها العالم انطلاقا من اللغة الطييعية والكلام العادي وذلك بالنظر في الشروط 
التی ینبغی استیفاؤها حتی یتسنی لا : تشخيص الجزئيات (الموجودات المعينة 


(1) هذا النص عبارة عن فصل مفتطف من iSتl Individuals. An Essay in Descriptive‏ 
Metaphysics, Methuen. London, 1959, pp.31-58‏ لفيلسوف اللغة الإنقليزى بيتر 
فر يدير يك ستراوسن )2006 - 1919( STRAWSON,‏ ۴ .۶ء وقد اعتمدنا في تر جمته 
الأصل الإأنقليزي مستعينين بالتر جمة الغر نسي Les individus. Essai de m¢é1laphys14q1e‏ 
descriptive, Seuıl, Trad. fr. A. Shalom & Paul Drong, Paris. 1973, pp. 33-04.‏ 
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المخصو صة). وقد خصص ستراوسن المقال المذدكور ليان مركزية الفصر 
بین الحثث sازلهطا‏ (= الذوات) والأحداث في تنا الذهنية التصورية وأولية 
الذوات على الأحداث في عملية التشخيص من حيث كون الطائفة الثانة عبارة 
عن جرئيات لا تقوم بنفسها وتحتاج إجمالا في وجردها وتعريهفها إلى الطائفة 
الأولىء وهو ما يترتب عليه القول بثانوية المنزلة الأنطولوجية للأحداث قباس 
إلى الجثث والأشخاص. وقد نقد ډدهغدسن هذا الرآي نقدا شديدا مبينا أن 


مقولتی الذات والحدث مقولتان متضایفتان لا پمكن تهرر إحداهما بمعزل 


الآ )1( 
عن ١ھ‏ حری 

وقد كان للتصور الذي ينقله هذا المقال وقع في الأعمال الدلالية اللاحقة 
تتجلى بعض مظاهره مثلا في إقرار لاینر صراحة پتاثره ب ستراوسن 
للمو جو دات التي پمکن أن : تکو ن اسسا أنطو لو جية دلالة لأقسام الكلاه والبنی 
النحوية”» كمايلوح هذا الوقع في سُتة من البحوث الدائرة على دراسة مواطن 
التماثل والتباين بين الذوات (والتمثلات المكانية عموما) وبين الأحداث 


(1) DavıpsoN, Donald. 1980, Essays oR Actions and Events, Clarendon Press, 
Oxtord, Trad. franç., Pascal Engel, Actions et évéenements, PUF. Paris, 1993, 
p. 233 84. 

(a) Lyons. John. 1977, Sernantics IL Canıbridge University Press. Cambridge. 
Irad. franç. Jacques Durand et D, Boulonnais. Semantigue liuguistigne. 
Parts, Larousse, 1980, p. 78, n.7. 
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التریب 

[6] وإنما جاز أن بين بعضنا لبعض الأشياء الجزئية التى يتعلق بها خطابهء 
لأنه يمكن لبعضنا أن يُدرج ما ينقله البعض الآخر ويرويه في لوحة واحدة 
نرسمها للعالم؛ وإطار هذه اللوحة هو إطار مكاني زماني موحد ذو بعد زماني 
واحد وأبعاد مكانية ثلاثة. فمن ثم كان تشخيص الجزئي - والحالة هذه _ قائما 
في الغالب الأعمء وفي نهاية المطاف» على إمكان وضع الأشياء الجزئية التي 
نتحدٿث عنها في نظام مکاني زماني واحد وموحد. وتتناول عبارة في نهاية 
المطاف» كثيرا من الفروق المعنوية الدقيقة. فمن ذلك أنه يسوغ أن نتجادل في 
بعینه رغم اختلافنا فی وضعه موضعه من المكان فى آزمنة مختلفة. غير أن مثل 
هذه الاختلافات لا تجوز إلا في سياق اتفاق أوسع وإن كان آقل إحكاما_على 
علاقة هذه الذوات بذوات آخرى لا نختلف فى شأنها. 

وقد أمكنك بهذا أن تستشف السؤال الذي أود الآن أن أسأله: فهل يوجد 
أو هذه المقولة أساسيا من جهة تشخيص الجزئي. وذلك باعتبار الطابع العام 
للرسم التصوري الذي وصفته. وينحل هذا السؤال إلى سؤالين. الأول: هل 
يوجد صنف أو مقولة من الجر ئيات بحيث يتعدذر والحالة هذه إجراء جميع 
الاحالات المشخصة التي جيل : بمقتضاها فعلا على ا آخری إلا اذا آحلنا 
جميع الاحالات المشخصة التي یل بقشا عل جز ئات ذلك الصف 
ول سیل جال شش على چزقو ات عاف ریه اتا ول رن 
للرسم التصوري الذي وصشت؟ ‏ 
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ويبدو أنه من الممكن بناء حجة انطلاقا من المقدمة القائلة بأن التشخيص 
ذي أربعة أبعادء وانتهاء بالنتيجة التي مُفادُها أن بعض آقسام الجزئياتِ أساسي 
بالمعنى الذى شرحته. ذلك أن هذا الإطار ليس بأجنبى عن واقع الأشياء التي 
نتحدث عنها. فإذا سألنا عن مقومات الإطار وجب علينا صرف النظر إلى هذه 
الأشباء نفسها أو إلى بعضها. غير أنه ليس من شأن كل مقولة من الأشياء الجزئية 
التى نتبينها أن تَكَرّنَ هذا الإطار. فلا تكونه إلا الأشياء التي تمنحه خصائصه 
الأساسية المخصوصة به. ومعنى هذا آنه ينبغى أن تكو ن أشياءَ ثلاثية الابعاد 
الملاحظة. ولما كانت هذه الوسائل قاصرة كل القصورء فقد وجب أن تكون 
لجملة الأشياء المذكورة من التنوع والثراء والثبات والاستمرار ما يكفي لجعل 
تصورنا - هذا التصور القائم على إطار واحد وموحد- تصورا ممكنا وطبيعيا. 
ولا تفي بهذه المتطلبات» من بين أصناف الأشياء التي نتبينهاء إلا تلك التي هي 
جثث أو لها جثث بالمعنى العام للكلمة. فالجثث هي مقومات الإطار. ومن ثم 
ينبغى أن تكو ن الجشث أو الأشياء التى لها جثث هى الجزئيات الأساسية» وذلك 
باعتبار بعض السمات العامة لرسمنا التصوري وباعتبار خاصية المقولات 
الك ى المتاحة. 

وسأفصل القول لاحقا فى شأن هذه العبارة المقيدة: «باعتبار خحاصية 
المقو لات الكبرى المتاحة). ولكنى ذاكر الآن آمرا. فقد نذهب إلى أن الشيء 
ينبغى أن ينزعً إلى إبداء مقاومة محسوسة للمس» وربما ذهبناء على نحو أعم 
إلى الول بضر ورة أن تكون له بعض الصفات المتصلة بمجال اللمس باعتبار 
اشد اعناتا مما قصده دیکارت S؟٤C۸4R۸1٥E5٤(‏ ب«الامتداد» ولوك ع)0ekا‏ 
«الصلابة»+ومعنى ذلك أنه أشد إعناتا من شط شَغْل المكان شغلا ثلاثي 
الأبعاد. ذلك أن هذا الشرط الأخير الذى يظهر أن الاستدلال يفضى إليه يمكن 
أن تفي به اختبارياء فيما يبدوء شواغل المكان المرئية فحسب. (وهو ما تفي 
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به فى حقيقة الأمر شواغل المكان الملموسة فحسبٌ عند المكفوفين) 

نظفر فى الواقع بكثير من شواغل المكان المرئية بأتم معنى الكلمة: : فبعض 
الحالات التي يمكن أن ينصرف إليها لوهم كالأشباح مثلا هي حالات مُريبة 
تماما لا يمكن القطع فيها برأي؛ وبعض الحالات الأخرى من قبيل أشعة الضوء 
وأحجام الغاز الملون لا تفي قطعا بمقتضيات الثراء والتنوع والدوام والثبات. 
غیر آننا متی وجدناها ترددنا ترددا فی تسمیتها جثٹا. فظهر بذلك آنه يوجد 
إمكان نظرى مفاده أن مقتضيات الاستدلال قد تفي بها مقولة من الذوات لا 
نسميها جثثا؛ رغم أن هذه المقتضيات. والحال على ما هي عليهء لا يقي بها 
إلا ما نحن مستعدون لتسميته جثا. فهذا الإإمكان النظري» إن وجديبدو قليل 
الجدوى» ومن نم فإني اميك عن استقصائه. ومهما یکن من آمر فانه یمکن 
أن نرضي أنفسنا شكليا باعتماد معنى فضفاض لالجثة» يتسع لما افترضناه 
من أشياء ثلاثية الأبعاد مرئية بالمعنى التام للكلمة. ثم يمكننا بعد ذلك أن نعيد 
صياغة نتيجة الاستدلال على نحو أبسط كما يلي: يترتب على اعتبار بعض 
السمات العامة لما لنا من رسم تصوري يتعلق بتشخيص الجزئي أن الجثث هي 
الجزئيات الاأساسية. 

وريما كان شكل هذا الاستدلال مضللا. فليس معنى ذلك أن لناء من جهةء 
رسما تصوریا يطرح مشکلا معلوما يتصل بتشخيص الجزئي؛ وآنه توجد» من 
جهة أخرى» جثث من الثراء والقوة بحيث تتيح حل مثل هذا المشكل. فالمشكل 
لايوجد لو لم يكن الحل ممكنا. وهذا شان كل حجة مفارِقة. 

[7] وربما لم يكن من المستحب إقامة موقف فلسفي على حجه هي من 
العموم والغموض بمكان. ولسنا محتاجين في الحقيقة إلى أن نذهب هذا 
المذهت. ذلك أنه من الممكن أن نبحث» على نحو أكثر مباشرة وأوغل في 
التفصيل» فيما إذا كان يوجد سبب يحملنا على افتراض توفف تشخيص 
الجزئيات المنتمية إلى بعض المقولات حقاء على تشخيص جزئيات تنتسب 
إلى مقولات أخرى؛ وفيما إذا كانت توجد مقولة من الجزئيات تكون أساسية 
من هذه الجهة. 
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الواحد بالإحالة على جزئى آخر» ومعنى ذلك أن الإحالة المشخصة على جزئى 
من الجزئيات» إدا عضدها عند الضرورة السياق اللغوي» كثيرا ما تشتمل على 
الحالة التي يتعذر فيها تشخيص جزئي من نوع ما دون هذا الضرب من التبعية 
لتشخيص جزئي من نوع آخر.وربما لا توجد حالة محضة من حالات مثل هذه 
التبعية المباشرة في التشخيص. غير أنه توجد في الأقل حالة من الأهمية بمكان 
تقترب من هذا النوع. ذلك أنه يوجد نوعان أو مقولتان عامتان مهمتان من 
الجزئيات يتوقف تشخيص أفراد إحداهماء بهذه الصورة تقريباء على تشخيص 
أفر اد الأخرى. فالنوع التابع الدې يتوقف تشخيیصه على غیره هو صنف ما 
يمكن تسميته ب«الجزئيات الخاصة» ؛ وهو يشمَّل مجموعات الأحاسيس 
والاحداث الذهنية ومعطيات الحواس بمعنى من المعاني المشهورة المتداولة 
لهذا المصطلح» وكلها مجموعات يجوز أن تكون متداخلة متشابكة. أما النوع 
المتبوع فهو صنف الأشخاص (وربما كان من اللازم أن نضيف إلى ذلك قولنا: 
«أو الحيوانات» لأننا قد نحيل أحيانا إحالات مشخصة على تجارب الحيوان 
الجزئيةء غير أن هذا تعقيد يجدر إغفاله). وكثيرا ما عدت التجاربُ الخاصة 
فقا لمعاييرَ غير المعابير المعتمدة ههناء أفضلَ ما يرح لمنزلة الجزئيات 
(الأساسية)؛ غير أنه من الواضح آنهاء حسب المقاييس المعتمدة فى هذا 
المصنف. أبعد ما يكون عن نيل تلك المرتبة. ذلك أن مبادئ تشخص مثل هذه 
(1) یطلی ستراوسن عبارة ال« جزئيات ائخlضصة  private particulars‏ على الأحداث الشعورية 
خاصة۲» ولأنها لا تخضع في أكثر الأحوال للمشاهدة والمعاينةء وهي تقابل عنده ضربا 
آخر من الآحداث هى الأحداث التى تتناولها المشاهدة والعيان عءاا۷ءعوطه راطم أو 
التى يقع عليها الإدراك الحسى لجمهور إالناس publicly perceptible‏ [المترجم]. 
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التجارب تتوقف أساسا على هوية الأشخاص الذين تنتمي تلك التجارب إلى 
تاريخهم. فالسّوّرة من وجع الأسنان أو الإحساس الشخصي باللون الأحمر 
لا يمكن» فى الغالب. أن يشخصا فى لغتنا المتداولة إلا باعتبار السورة سورة 
تألم منها أو يتألم منها هذا الشخص المعين أو ذاك وإلا باعتبار الإحساس 
إحساسا أحسه أو يحسه هذا الشخص المعين أو ذاك. فالإحالات المشخصة 
على «الجزئيات الخاصه!ا لوقف إجمالا على إحالات مشخصة على جزئيات 
هن نوع آخر هي الأشخاص. 

وقد يعثرض غلى هذا الرأي باعتراض وجيه. فإذا كان بعضهم يتلوى 
على الأرض ويشول: «هذا (ال) ألم مِرّح»» أفلا يكون بذلك قد أحال إحالة 
مشخصة على جزئي خاص أي على إحساسه بالألم» دون أن يذكر الشخص 
المثألم (أي نفسّه) أو يحيل عليه؟ ولا شك أنه لا حاجة إلى سياق لغوي يتضمن 
الإحالة على جزئى آخر ببحيث يحتاج السامع معه إلى ما يتمم الإحالة حتى 
يشخص الجزئي المعني. فهو يشخصه دون تردد باعتباره الألم الذي يعانيه 
متكلم. وعلى هذا النحو يمكن للطبيب أن يضغط على جسم المريض وأن 
يسأله بعد ذلك: «كم كانت درجة ذلك الألم؟» ويمكن للمريض أن يوفق في 
تشخيص الألم الذي يحيل عليه الطبيب باعتباره الألم الذي يشعر به آو الذي 
شعر به المريض (أي السامع) لتوّه. غير أنه يمكن في هاتين الحالتين أن يقالء 
عن صواب» إن للعبارات الإشاريةء فعلاء الوظيفة التي يقال أحيانا» على وجه 
الخطإء إنها وظيفتها التي لا تفارقها في كل الأحوال. ومعنى ذلك أنها تشتمل 
فعلا على إحالة ضمنية على شخص بعينه. فهي حقا ضرب من الاختصار لعبارة 
«الألم الذي أعانيه» في المثال الأول وعبارة «الألم الذي شعرت به لتوك في 
المثال الثاني. فإن قال قاتل:«لمَ لا يصح هذا على جميع العبارات الإشارية 
المشخصة التي تحيل الأعيان؟. ولم لا يكون قولنا مثلا «هذه الشجرة) 
اختزالا لقولنا «هذه الشجرة التى يمكن أن تراها (أو أراها) هناك؟ فالجواب أن 
العبارة اللاشارية المشخصة (هذه الشجر ة) المستعملة فى شجرة بعينها يمكن 
أن يقو لها أي شخص لأي شخص آخر فى المقام المناسب دون أن تتغير القوة 


899 


التشخيصية. فقوتها التشخيصية لا تحتاح إلى آي إحالة ضمنية على شخص 
بعينه؛ وكل ما تحتاجه هو أن يكون المقام والسياق على نحو يحال معه إحالة 
واضحة على شج رة بعينها. غير أن اللإحالة الضمنية على شخص بعينه ضرورية 
للقوة التشخيصية في العبارات الإشارية المحيلة على التجارب الخاصة. وهذا 
سبب كاف لتمييز هذين الضربين من الحالات على النحو الذي اقترحته» وهو 
من ثم سبب كاف للقول بأن ما يبدو استشناء ليس كذلك حقا. 

ويعبَرٌ عن هذه المسالة من طريق آخر قد تكون له لاحقا بعض الفوائد 
وهو الآتي: فقد نسلم إن شتنا بأن أي إحالة إشارية مشخصة تجري في حضور 
الشىء المحال عليه تشتمل على إحالة ضمنية على المتكلم والسامع؛ ونقول 
بعد ذلك إنه لا يعد بهذه الإحالة الضمنية على الأشخاص في سياق هذا التناول 
وهي إحالة عامة عموما مطلقا في مثل هذه المقامات ا جر 

حقيقة أن الشخصين المعنيّن هما على التوالي المتكلم والسامع. غير 
اللإحالة الضمنية على الشخص فيما نحن فيه - آي فى حالة التعجربة الخاصة 
- ليست مجرد نتيجة مترتبة على هذه الحقيقة فحسب» بل هي مترتبة أيضا 
حقيقة أنه هو الشخص الذى نحن بصدد الاإحالة على تجربته الخاصة. 

وربما تبين لك هذا الوجه من الحالة التى يقول فيها الشخص اللشخص ب 
عن الشخص ج الذي بتألم تألما ظاهراء والذي هو بحضرتهما: #لا شاك في أن 
لالم مير حا . فاللأحالة الضمنية على ج هاهنا مستقلة تمام الاستقلال عن آداء 
الست لدور المتكلم أو دور السامم لأنه لايضطلع بأي واحد متهم 

فلم قيدت إذن صياغتي الأولى لعلاقة التبعية في التشخيص بين الجزئيات 
«الخاصة) والأشخاص ؟ لقد قيدتها لسبب أنا ذاكر هلك وهو أنه من الممكن أن 
تشحخْص تجربة ما باعتبارها تجربة من نوع ماء عونيت في مكان معين وفي زمان 
ما؛ ومن الجائز أن يقول من يوثق به لبعضهم إن لمثل هذا الوصف ما يصدق 
عليه» فيمكنه من ثم تشخيص التجربة عندما يحال عليهاء دون معرفة مستقلة 
بهوية من يحس تلك التجربة. فتكون هذه حالة لا تستقيم فيها أكثر علاقات 
التبعية فى التشخيص بين التجارب والأشخاص مباشرة. غير أن التقييد الذي 
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يتطلبه مثل هذا الإمكان ليس من الأهمية بمكان ولا هو بغزير النتائج» لأنه 
قد يُعلم أن مثل هذا الوصف المشخص إنما يكون له ما يصدق عليه بشروط 
معلومة. وقد يلرم هذا الشخص الذي يجري وصف التجربة أو ذاك أن يكون 
قادرا أيضا على تشخيص من بحس التجربة تشخيبصا مستقلا وذلك حتى يتسنى 
له إجراء وصفها. فلئن كان تشخيص التجربة الخاصةء في مقام ما من مقامات 
الإحالةء لا يحتاج إلى أن يكون تابعا مباشرة لتعيين الشخص صاحب التجربة 
فلا بد مع ذلك من أن يكون تابعا له تبعية غير مباشرة. 

فمن ثم يجوز أن نقول» مع آخذ هذا القيد القليل القيمة عملياء إن الجزئياتِ 
الخاصة تبدي أكثرَ أنواع التبعيّة في التشخيص مباشرة لجزئيات من نوع آخر. 
وعلى النقيض تماما من صنف التجارب الخاصة يو جد صنف آخر من الجز ئيات 
تلحقه هو أيضا على نحو جلي التبعية في التشخيص. وإن كان أقل من الصنف 
الأول حظا من جهة دقة التعريف. وهذا هو صنف الجزئيات الذى أن يقال له 
«الأبنية النظرية). وقد تمدنا بعض جرَيعات الفيزياء بجملة من الأمثلة؛ ذلك أن 
هذه الجرَيعات ليست أشياء خاصة بأي حال من الأحوالء غير أنها أشياءُ لا 
تلاحظ.وعلينا أن نعتبر آنه من الممكن أن نجرى مبدئيا إحالات مشخصة على 
مثل هذه الجزئيات في زمر أو مجموعات» في الأقل» إن تعذرت الاإحالة عليها 
فراڌی؛ وإلا فإنها تفقد منزلتها باعتبارها جزئیات معترف بها. وربما کنا لا نجري 
مثل هذه الإحالات كثيرا في واقع الأمر. فهذه العناصر تضطلع بدور خاص بها 
في اقتصادنا الذهني» وهو دور لا يعنيني وصفه. غير آنه من الوضوح بمکان آنه 
متى أحلنا فعلا إحالات مشخصة على جزئيات من هذا القبيل» فإنه لا مناص لنا 
في النهاية من تشخيصها أو تشخيص مجموعات منها بالإحالة المشخصة على 
تلك الأجسام المنظورة التي هي أضخم منهاء والتي قد نرى» على غرار لوك أن 
تلك الجزئياتِ هي مقوماتها الدقيقة التي تستعصى على الملاحظة. 

فجُرَيْاتُ الفيزياء هي نوع من أمثلة الجزيبًات من هذا الصنف. وقد قدمت 
ذكرها لأنها تبدي أكثرّ أنواع التبعيّة في التشخيص مباشرة شأنّها في ذلك شأن 
التجارب الخاصة. وتوجد أنواعٌ أخرى كثيرة لا تحتاج إلى إظهار أكثرَ من تبعية 
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عامة فى التشخيص. وتحدثت عن الصنف المذكور باعتباره يفتقر إلى الدقة 
في التعريف؛ ومن البين أنه» إلى حدٌ الآن» ليس معرفا تعريفا أحسن من تعريف 
متصور قابلية الملاحظة» وهو متصور غامض أشد الغموض. ذلك أننا نتكام 
على وضع سياسي معين أو ركود اقتصادي ماء بل إننا قد نتحدث عن ملا حظة 
مثل هذه الظواهر. لكن من الواضح آنه من غير المجدي الأمل في العثور على 
جزئيات أساسية بين أشياءَ مثل هذه. فالأخذ بناصية المتصورات التي تدخل 
تحتها أمثال هذه الجزئيات يقتضي على نحو واضح وضوحا لا مزيد عليه 
الأخذ بناصية متصورات أخرى تدخل تحتها جزئيات من آنواع تختلف تمام 
الاخحتلاف وتنحط درجة دقتها كثيرا عن النوع الأول إذ لا يمكن أن يحصْل لنا 
مثلا متصور الإإضراب أو إغلاق [المصنع] إلا إذا حصّلت لنا متصورات من 
قبيل متصورات الناس والأدوات والمصانع. ويلزم من ذلك لزوما مباشرا تبعية 
عامة فى التشخيص من الجزئيات المنتسبة إلى النوع الأكثر دقة للجزئيات التي 
هي من النوع الأقل دقة. ذلك أنه يتعذر علينا الكلامٌ على الجزئيات التي هي 
من النوع الأكثر دقةء» ومن ثم تشخيصهاء إلا إذا آمكننا الحديث عن الجزئيات 
لتي هي من النوع الأقل دقةء ومن ثم تشخيصها. ولا يعني هذا أننا مضطرون 
في جميع مقامات الإحالة إلى آن نتوسل إلى الإحالة المشخصة على الجزئي 
الذي هو من النوع الأكثر دق بإحالة مشخصة على جزئي من النوع الأقل دقة. 
فقد نحيل مثلا إحالة مباشرة تماما على «الر كود الأقتصادى الحالى». 

فإن وجدت من نم جز ثيات أساسية بالمعنى الذى أو مات إليهب فالظاهر أن 
المعنى الذى ينبغى أن تكون هذه الجزئيات رَفقة قابلة للملا حظة ليس مجرد هذا 
المعنى: أن يصح الکلاءُ على ملاحظتها. بل الغالب على الظن» فيما يبدو» أنه 
ينبغي أن تكون أعيانا يتناولها الإدراك الحسي» آي أشياءَ جزئية من الأنواع التي 
يمكن لأناس مختلفين أن يروا مثلها رأي العين أو يسمعوه أو يحسوه باللمس أو 
الذوق أو الشم. ويلزم» في الظاهرء آن تكون آشياء تنتمي إلى آنواع بحیث يتأتى 
للسامع والمتكلم كليهما أن يضعا الأشياء التي هي من هذه الأنواع مباشرة في 
موضعها [من المكان والزمان]ء في مقامات معلومة من مقامات الخطاب. بيد 
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أني سأفهم حدود صنف ما يتناوله العيان والمشاهدة فهمًا فيه بعض التسمح. 
وكلما تسمحت في فهم هذه الحدود قل تعويلي على الاستدلال المنتزع من 
افتراض المتصورات افتراضا ما قبليا. ومن المستحسن التقليل من تعويلى على 
هذا الاستدلال ما استطعت إلى ذلك سبيلا: ذلك أن تطبيقه قد يكون مسألة 
تفصيلية ومحل جدال» وأن طاقته التفسيرية ضئيلة. وسأعود لاحقا للنظر نظرا 
أبعدَ في صورة أدق لهذا الاستدلال. 

فظهر بهذا أن كل عنصر يمكن تحديده [فى المكان والزمان] على نحو 
مباشر» يمكن أيضا تشخيصه في هذه الحالة دون التوسل إلى ذلك بإحالة على 
جزئي آخر البتةء ومن ثم دون الإحالة على أي جزئي من نوع آخر أو مقولة 
أخرى غير نوعه ومقولته. إلا آنه لا يلرَمٌ من ذلك طبعا أن تكون المقولة التي 
ينتسب إليها مثل هذا العنصر مقولةّ جزئياتٍ أساسية. وذلك لأن مجال عناصر 
الجزئيات الفعلية التي يمكن تحديدها تحديدا مباشرا في كل مقام من مقامات 
التخاطب المعلومة هو مجال محدود على نحو صارم. ومن الجائز كل الجواز 
أن تتوقف» في مقام ماء قابلية تشخيص بعض العناصر الواقعة خارج ذلك 
المجال على قابلية تشخيص عناصر أخرى تختلف أنواعها ومقولاتها عن 
أنواع العناصر الأولى ومقولاتها. فكون عنصر من العناصر مندرجا في صنف 
ما يقع عليه الإدراك الحسي لجمهور الناس - وهو صنف عام - لا يحول دون 
انتمائه إلى مقولة تلحقها التبعية في التشخيص لمقولة أخرى تندرج هي أيضا 
فى الصنف العام صنف ما يقع عليه اللإدراك الحسي لجمهور الناس. 

ولكن كيف نقسم الجزئيات التي يقع عليه الإدراك الحسي لجمهور 
الناس» أو التي تتناولها المشاهدة والعيان إلى أنواع ومقولات؟ من الواضح 
أنه توجدطرائق عدة في إجراء هذا التقسيم تلائم أغراضا فلسفية مختلفة. وأنا 
أجتزئ بأكثر التقسيمات إجمالاء فأتكلمُ مثلا على الأحداث والحدثانات» 
وعلى الهيئات والأوضاع من جهةء وعلى الجشثِ أو الأشياء التي لها جثث من 
جهة أخرى. وسأتسمّح في استعمال هذه الألفاظء فمن ذلك أن الحقل والنهر 
یدخلان فی عداد الجثث أو الأشياء التي لها جثث. وأنا لا أزعم إجمالا أن 
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التمييزات التي أجريها من الوضوح بمكان» ولا أدعي آنها دقيقة أو مستقصية» 
غیر انها یمکن أن تفىَ بغرضى. ويو جد تمييز آخر سأتحدث عنه لاحقا ويحسن 
الآّن ذكرّه وهو التمس القائم مثلا بين الأحداث والحدثانات التي هي بالضرورة 
أحداث وحدثانات تقع للجثث أو الأشياء التي لها جثث» أو تقع منها أو تقع 
عليها_-وذلك على النحو الذى نسمى به هذه الأحداث والحدثانات ونتصورها 
به» وبين الأحداث والحدثانات التي ليست من هذا النوع. فالموت هو بالضرورة 
موت مخلوق ماء لکنه لا يلزم من حصول الوميض أو الدويٌ آن شيئا وَمَص أو 
دوى» وقولهم: اليكن نور "لا يعني: ايلمع شيء. 

وقد مر بنا أنه يجوز كل الجواز» فى بعض المقامات» تشخيص الأحداث 
والحدثانات مثلا دون أن يتوقف ذلك أدنی تو قف على تشخیص جزئيات من 
أنواع أخرى. ذلك آنه يمكن وضع اللآحداث والحدثانات المشاهدة بالعبان 
موضعها [من المكان والزمان] على نحو مباشر. فالعبارات التى هى من قبيل 
عبارة «هذا الوميض» التي تقال عَقَيْبَ حدوث الوميض بلا فصل» وعبارة «هذا 
الضجيح المزعح» التي تقال والضجيح قائم مستمر» تخول السامع مباشرة أن 
يحدة الجزئىً المتحدّت عنه. وهى عبارات لا تتضمن أي إحالة على جزئى 
آخر» إلأ-وهذا أقصى ما في الباب- الإحالة الضمنية على السامع والمتكل 
وهي إحالة سبق أن خضنا في شأنهاء ولا نعتبرها أو نعتد بها؛ فمن باب أولى 
ألا تتضمن هذه العبارات الإحالة على جزئيات من أنواع أخرى. وليست هذه 
فطعا الحالة الوحيدة التي يمكن فيها تشخيص مثل هذا الجزتي دون الإحالة 
على جزئيات من آنواع أخرى. فهب مثلا آنه يمكن ترتيب جميع الومضات 
والانفجارات التى حدثت فى سلسلة زمنية واحدة. من الممكن مبدثيا حينئذ 
تشخيص كل عنصر من عناصر السلسلة دون الإحالة على شيء آخر ليس 
عنصرا من السلسلة: فمن الممكن تشخيصهء على سبيل المثال» على أنه 
اللانفجار الذى سبق»ء بلا فصل» الومضة الواقعة فى عدد رتبى ماء قبل الومضة 
الآخيرة. واعلم آنه يمكننا إذا احتجنا آن نعمل بفکرة المتتالة أو السلسلة 


(1) الكتاب المقدس» سفر التكوين» الأصحاح 1ء من الآية 3. [المترجم]. 
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الجزئية لنوع ما شبيه بما ذكرناء إذ يمكن أن نعمل بها في حالة ما أسميه المتتالية 
القابلة للتحديد مباشرة. وينبغي آن يفهم هذا المتصور على آنه نسبي في 
تطبيقه بالنظر إلى الزمان وبالنظر إلى الزوج المؤلف من المتكلم والسامع 
وعلى هذا فإن متتالية الانفجارات القابلة للتحديد مباشرة بالنسبة إلى ازو 
المولّف من المتكلم والسامع في زمن معلوم هي سلسلة الانفجارات التي 
حصلت في ذلك الوقت. أو التي انقطعت لتوها في ذلك الوقت» والتي كان كل 
عنصر فيها مسموعا للمتكلم والسامع كليهما.ويمكن تشخيص كل من عناصر 
السلسلةء على المنوال المذكور آنفا دون الإحالة على أي جزئي من نوع غير 
النوع الذي ينتسب إليه ذلك العنصرء وذلك ما دام مجال الإحالة يفهم على أنه 
محصور في حدود السلسلة. 

ولکن من البديهي ُن الومضاتِ والانفجاراتِ التي يمكن أن يحال عليها 
إحالة مشخصة. وفْتَ الاحالةء ليست كلها عناصرَ لمتتالة قابلة لن يحددها 
من يحيل عليها تحدیدا مباشراء كما آنه لا يوجد آي ضرب آخر من متتالية 
الومضة والانفجار يبنيها الذهن البشرى وتكون لها الخاصيتان التاليتان:(1) أن 
يمكن دوما تشخيص عنصر واحد من مثل هذه المتتاليةء في الأقل» تشخيصا 
مباشرا آي دون الإحالة بتاتا على آي جزئي آخرء و(2) آن يمكن لكل إحالة 
على أي جزئي آخر من هذا القبيل أن تشخصَّه بمفرده اعتمادا على موقعه 
من عناصر آخرى تنتسب إلى مثل هذه المتتالية. وربما كان هذا مجرد قصور 
عارض تقتضيه المنزلة البشريةء فإن صح هذا كان ذلك قصورا يحدد طبيعة 
إحالتنا المشخصة على الومضات والانفجارات. فإذا رمناء عملياء أن نحيل 
إحالة مشخصة على ظاهرة معينة من هذا القبيل» ولم نكن في الوضع المصطنع 
الملائم الذي نستطيع فيه ذلك بأن نجعلل تلك الظاهرة فى متتالية قابلة للتحديد 
المباشرء فإننا تجري ذلك بإحالةء عادة ما تكون ضمنية في السياق اللغوي» على 
جزئي من نوع آخر مختلف تمام الاختلاف كالإحالة مثلا على مكان تكون 
فيه تلك الظاهرة مسموعة أو مرئيةء و الإإحالة على جثة ما ترتبط بها ارتباطا 
سببيا. ومعنى هذاء من الناحية العمليةء آنه تدخل فى الاعتبار أبعاد أخرى من 
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التشخيص زيادة على مجرد الموقع الزماني داخل سلسلة واحدة من الجزئيات 
المتجانسة بعض التجانس والقابلة للتحديد. 

ويمكن أن نزيد هذه المسألة إيضاحا بالنظر فى مثال أو مثالين مقنعين 
بعض الإقناع» بتعلقان بسلسلة هيئات أو حدثانات معينة يمكن أن يبنيّها 
الذهنٌ البشري» وذلك على نحو نعدَمٌ معه جزئياتِ من النوع المعني لا تكون 
عناصرمن هذه السلسلة الواحدةء وبحيث يمكن لعنصر واحد من السلسلة أن 
بشخص دوما تشخيصا مباشرا. فمتتالية الأيام والليالي منظورا إليها ببساطة على 
أنها تناوب فترات من الضوء والظلمة الممتدين والعامين» هى أحد المثالين؛ 
و سلسلة الأعوام منظورا إليه بيساطة على أنها حلقات الفصول هي المثال 
الثاني. ويجب أن يفهم هذا مع اعتبار بعض القيود: فمن ذلك أنه ينبغي إغفال 
النتائج المحيرة المترتبة على الرحيل حول العالم. فمع أخذ هذه الاحترازات 
يجوز لنا القول إنه لما كنا نعدَّم أياما ولياليّ أو حلقات موسمية ليست عناصر 
من مثل هذه السلسلة الواحدةء فإن أي عنصر يمكن أن يشخص على أنه واقع 
في عدد رتبي قبل العنصر الذي نحن بصدده أو بعده. وليس من قبيل الصدفة آن 
يستعمل نظامنا التأريخى مثل هذه الظراهر الملائمة. 

فإن سأل سائل عن الأسباب المضمرة لهذا الاختلاف بين النوعين من 
الظو اهر فإن جز ءا وإن كان جزءا فحسب - من الجواب هو التالى: إن عناصر 
متتالية الأيام والليالى هي عناصر عامة نسبيا بمعنى أنها قابلة للتمييز تمييزا عام 
عبر نواحى المكان التي تعنينا (وهاهنا أيضا ينبغي إبداء بعض الاحترازات 
الواضحة). ولكن هذا لا يصدق بأية حال على عناصر آي متتالية افتراضية من 
لومضات والانفجارات» يمكن أن يذهب إليها الوهم. فالنهار الذي يطلع في 
انقلترا يطلُع أيضا في اسكتلنداء لكن الدوي الذي يحدثه انفجارٌ إطار عجلة فى 
لندن لا يسمع في إدنبره. 

وإذا استثنينا هذه الحالاتِ الخاصة التي هي محل جدال» من قبيل متتالية 
الأيام والليالي فإن ما قلناه في شان مثال الومضات والانفجارات - وهو مثال 
قليل الحظ من الإقناع - يصدق على أحداث وحدثانات» وعلى هيئات وأوضاع 
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آحرى تتناو لها المشاهدة والعيان. وهذافي ظني صحيح مهما تسمَّحنا في تفسير 
متصور سلسلة التشخيص التي يبنيها الذهن البشري» والتي يجب ألا تكون 
عناصرها سوى جزئيات من هذه الأنواع» وأن يكون فيها عنصر واحد في الأقل 
قابلا دوما للتشخيص دون الإإحالة على آي جزئى آخر البتة. ومن ثم فقد يجوز 
أن نعتبر سلسلة من المعارك مكونة لمثل هذه السلسلة عند قائدين بصدد خوض 
حرب ما؛ وأن نعتبر سلسلة من الامتحانات الشفوية مكونة لسلسلة أخرى عند 
الممتحنين القيمين عليها. وعلى هذافإن أي معركة معلومة أو امتحان شفوي 
معين داحل السلسلة يمكن أن يشخص بموقعه من السلسلة. . وينبغي» فضلا عن 
ذلك. أن ندخل في الاعتبار مہد تيا بټاء سلاسل مر کب سلاسل من الأحداث 
أو الحدثانات غير المتجانسة بحيث تتشكل فيها الإحالات المشخصة على 
نحو شبيه بهده الصورة: 'أول ج قبل آخر ي قبل اني س قبل الأخيره. بب 
أنه من الواضح أن هذه الطريقة في تشخيص الأحداث والحدثانات والهيئات. 
رغم تجنبها الإحالة على جزئيات من آنواع اخری یر مله لانو 
يقة يلحقها في الخالب الأعم قصور عملي شديد من النوع الذي سبق أن 
اعترضنا. فباستثناء الحالات الخاصة التي هي من قبيل حالة المتتالية القابلة 
للتحديد المباشرء لا يوجد أي سبب يحملنا على افتراض آن تکون آى سلسلة 
من هذا القبيل أمكن لشخص ما أن يستخدمها لأغراض التشخيص» هي نفس 
السلسلة المشابهة التى أمكن لشخص آخر أن يستعملها لهذه الأغراض. ومن 
غير المجدىي الاستعانة بمفهوم نظري من فبيل سلسلة الآحداث الكاملة 
التي يعُمها نوع واحد مخصوص كسلسلة الموْتًاتِ مثلاء انه من الواضح 
(1) جاء في إكمال الإعلام بتثليث الكلام (ج2. ص703 ط [» جامعة آم القرى» مكة 


المكرمة» 1984) لابن مالك النحوى (ت 672 ه): ««المَرتة»: المرة من الموت... 
و«الميتة» بالكسر: هيئة الموت'؟؟ وفى الآية 56 من سورة الدخان: «لاأ يذوقون فيها 
الموت إلا المونَةً الأولى...٠؛‏ وفي معجم الأدباء (ج2ء ص95 دار الكتب العلمية 
بيروت 3 199) لياقوت الحموي (ت 626 ه) على لسان نسيم جارية أحمد بن يو سف 
كاتب المأمون (من البسيط ): 


وللورى موسَّة في الدهر واحدة جد جد ج ولي من الهم والأحزان موتاتُ 
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أنه لا يمكن لأي أحد يروم اللإحالة على مَوَة بعينها آن يعرف موقعها من هذه 
السلسلة. ولعل هذا أمر عارض كما أسلفناء غير آنه أمر يكيف طبيعة الإإحالة 
المشخصة من أساسها. 

وقد يبدوء وأنا مُنْكب على ما قد يبدو قصورا عارضا للقدرات البشريةء آنى 
أغفلت حجتین نظریتین ساطعتین تلاقضان القول الامکان العام لتشخيص 
الأ حداث والحدتانات والهئات والأوضاع بواسطة الطر يمَة التي و صمتها 
ودون اللإحالة على جزئيات من آنواع آخرى. فأولى الحجتين أن هذه الطريقة 
فى تشخيص الأحداث وما إليها لا توفر أية وسيلة لتمييز الأحداث المتشابهة 
والمقترنة في الزمان في أي سلسلة من السلاسل» من قبل أن هذه الأحداث 
تشخص دوما بموقعها في الترتيب الزماني فحسب. والجواب عن هذه المسالة 
يسيرٌ من جهة آنه لا وجود لسبب منطقى يق يقتضي أن تكون العلاقات المعتبرة في 
بناء مثل هذه السلسلة علاقاتِ ترتيب زماني فحسب. فمن ذلك أننا كثيرا مانقول 
لأحد الحدثين المنتسبين إلى نوع واحد مخصوص والمقترنين في الزمان من 
المقدّمات والتتائج ما ليس لآخر. كما أن كون اللإحالة مقصورة على الأحداث 
والحدثانات مثلا لا يحول دون استعمال التمييزات المكانية. فإذا نظرنا مرة 
أخرى في الحالة الملائمة: حالة المتتالية القابلة للتحديد المباشرء فإنه يجوز 
تماما التمييزء فى مثل هذه المتتالية» بين عناصر متشارهه ومقترنة فى الزمأن» 
اعتمادا على علاقاتها المكانية ودون الإإحالة على جزئيات من أنواع أخری. 
فلنتصور على سبيل المثال سلسلة من الحركات التي تجري في لعبة الشطرنج 
بحيث تَكرّن» فى حقيقة أمرهاء لعبتين مختلفتين يؤديهما زوجان مختلفان من 
اللاعبين» وبحيث تكون الحركات فى كلتا اللعبتين متمائلة ومقترنة في الزمان. 
ويمكن للمتكلم والسامع المشاهدين» رغم هذاء أن یمیزا بین تیاري الحركات 
على أنهما مثلا التيارٌ الأيمن والتبار الأيسرء ويمڪنهماء من ٿم أن يحيلا إحالة 
مشخصة على الحركة قبل الأخيرة فى التيار الأيسر. فالاعتراض غير حاسم 
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ولكنه ليس عديم القيمة من قَبّل أنه يصلح لكي نؤكد مرة آخرى القصور العملي 
الشديد للطر يقة المتوخاة. 

أما الحجة النظرية الثانية التى قد يبدو أنى أهملتها فهى هذه: يصدق على 
طائفة مهمةء وريما على نهر من أنواع اء الأحداث والحدثانات والهيئات 
والأوضاع التي تُسميهاء كون هذه الأحداث والحدثانات بالضرورة أفعالا أو 
انفعالات لأشياء ليست هى نفسّها حدثانات أو هيات أو أحداثا؛ وكون هذه 
الهيئات والأوضاع بالضرورة هيئات أو أوضاعا لأشياء ليست هي نفسها هيئات 
أو أوضاعا أو حدثانات أو أحداثا. ومن الجائز أن نرى آنه من الممكن الاستدلال 
مباشرة» استنادا إلى هذه الحقيقة وحدَّهاء على أن تشخيص معظم الأحداث 
والهيئات والحدثانات ينبغي أن يجري من خلال تشخيص تلك الجزئيات 
التي هي من أنواع أخرى» والتي تنتمي الأحداث وما إليها إلى تاريخها؛ وعلى 
أنه متی كان حدث مخصوص من نوع ماء مثلاء بحيث تقع جميع الأحداث من 
هذا النوع بالضرورة لأشياء من نوع آخر» فتشخيص ذلك الحدث المخصوص 
يقتضى على وجه الضرورة تشخيص الشيء المخصوص الذي وقع له ذلك 
الحدث. وعلى هذا لا يمكن الإحالة على موت مخصوص إحالة مشخصة دون 
إحالة مشخصة ضمنيةء فى الأقل» على مخلوق كان ذلك الموت موته» من جهة 
أن جميع المولًاتِ هي بالضرورة موتاتٌ مخلوقات. وحتى يحدد شخص م 
موتة تشخيصا مباشراء عليه أن يحدد مباشرة المخلوق الذي تعلقت به تلك 
الموتة. فمن ثم تكون لعبارة «هذا الموت) قو ة عبارة اموت هل المخلوق» 
وذلك إذا استعملت باعتارها إحالة إشارية حققىة مشخصة آي في مقام 
اللأشارة الحضورية إلى الموت المذكور. 

فالحجة.› على ما هی عليه غير مقنعة من قبل آنه لیس من الصحيح آنه يتعذر 
علينا الإحالة على نحو مشخص على حدث قابل للملاحظة يكون من نوع 
بحيث يقتضي وقوع الأحداث من ذلك النوع و جود جزئيات من نوع مختلف. 
دون أن يلرم من ذلك تبعية لإحالة مشخصة ضمنية على جزئي من ذلك النوع 
المختلف. فإحالتي على صيحة إحالةَ مُشخصّة لا تحتاج بأي حال من الأحوال 
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إلى أن تتوقف» من حيث قَرَتها التشخيصيةء على إحالة مشخصة ضمنية على 
الصائح. فالحجة الأصلية تجانب الصواب وهي تحاول آن تستنتج من التبعية 
التصورية ضربا من التبعية الموغلة في المباشّرة في تشخيص الجزئيات. 

بيد أنه يمكن تعويض هذه الحجة ببحجة أخرى ذات نتيجة أضعف . لنفرض 
أن وت هي بالضرورة وت لِ ح ت " (أن الولادات مثلا هي بالضرورة 
ولادات لحيوانات). فرغم انه یمکننی فی هذه الحال» آن أشخص.» فی مقام 
معين» و مخصوصة دون تشخيص ح الذي تتعلق بهء فإنه لا يكون من الممكن 
في الخالب الأعم تشخيص وت مالم يكن من الممكن عموما تشخيص ح ت» 
وذلك من جهة آنه يتعذر علينا الكلام على وت على النحو الذي نتكلم به عليها 
فعلاء أو على النحو الذي يحصل لنا به المتصور الفعلى لل وت إلا إذا تكلمنا 
على ح ت؛ ومن قبل آنه يتعذر علينا الحديث عن ح ت مالم يكن من الممكن 
مبدئيا تشخيص ح [واحړ]. وعلى هذافان وت تبدي» على نحو عام» تبعيۀ في 
التشخيص ل ح ت. 

غير أن الحجة المنقحة تبدو وكأنها تبرهن على أكثرَ مما ينبغي لها أن تبرهن 
عليه» من قبل أنه إذا قلنا إن امتلاكنا لمتصور الولادة الذي لنا فعلا يقتضي امتلاك 
متصور الحيوان الذي لنا فعلاء بناء على آنه يلرم من قولنا: : هذه ولادة» قولنا: 
يو جد حيوان ماء هده الولادة ولادته»؛ فإنه ینبغی لنا آيضاء فيما ېدو 
أن نقول: إنه يلرم من امتلاكنا متصور الحيوان الذي لنا فعلا امتلاك متصور 
الولادة الذي لنا فعلا وذلك أنه يلرم من قولنا: «هذا حيوان» قولنا: «توجد 
ولادة ما هي ولادة هذا الحيوان». ومن ثم بين هذه الحجةء بمقتضى التساوي 
في الاستدلال» تبعية متبادَلّة في التشخيص بين الولادات والحيوانات. وعلى 
هذا لا فائدة لنا من هذه الحجة من جهة أننا لا عى إلا بعلاقات التبعية غير 
المتناظرة. 

بيد أني أظنٌ أنه يمكن تقرير الحجة المنقحة بعبارة أخرى حتى جنب هذه 
التتيجة من قبل أنه يوجد» في حاصل الأمر» ضرب من اللاتناظر في العلاقات 


(1) 9 ولادة؟ ح: حيو أل؟ ت : عاامه الجمع (المؤنث السالم)ء [المترجم]. 
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بين متصور الحيوان ومتصور الولادة. ذلك آنه من الصحيح آنه يلزم من قولنا: 
هذا حيو ال) قولنا: «توجد ولادة ما هي ولادة هذا). غير أن هذا الاستلزام يجيز 
أن نودي هذا بعبارة أخرى هي: يلزم من قولنا: «هذا حيو ان قولنا: «هذا ولد». 
وبينما قد يبدو من المعقول القول بأن ما لنا من متصوّر عن الحيوان ربما كان 
يكون مختلفا لو تعذر علينا التعبير عن الاستلزام في صورته الثانيةء فإنه يبدو 
من المعقول أيضا أن نكر أن ما لنا من متصور عن الحيوان كان يكون مختلف 
لو أننا عَدِمُناء بكل بساطةء وسيلة نعبر بها عن الاستلزام في صورته الأولى. 
وبعبارة اآخری یمکن أن نری» على وجه معقول» آنه ینبغی لنا آن نجد في خحطابنا 
محلا لمتصور الكونِ مولودا حتى نتحدث عن الحيواناتِ بالمعنى الذي 
تعنيه لنا هذه الكلمة فعلا؛ ولكن لا سببَ يحملنا على أن نستنتح من حقيقة ننا 


)1( «الكون مولودا» أو «(كون الشيء مولودا أو«المولودية» هى العبارات التي یمکن أن 
نقابل بها عبارة ١0ط‏ عدصاعط الواردة فى الأصل الإنقليزي» وعبارة éد‏ ١ة‏ الواردة في 
الترجمة الفرنسية التي استعنا بها. وبعض الهيئات التي وردت عليها هذه العبارات 
مستعمل في العربية . فمن ذلك قول الصبان (ت. 6 ه) في حاشيته: «والحاصل أن 
المصدر يطلق... على نحو الضاربية والمضرويية: أي الكونِ ضارباً والكونِ مضروباً.» 
(حاشية الصبان على شرح الأشموني لألفية ابن مالك 4 أجزاء» ضبطه وصححه إبراهيم 
شمس الدين» دار الكتب العلميةء بيروت 1997 .]1 162)؛ ومنه أيضا ما جاء في 
كشاف اصطلاحات الفنون للتهانوي» وهو قوله نقلا عن بعضهم: «... ككون الضرب 
بمعنى الضاربية أى كون الشىء ضاربا... وكونه بمعنى المضروبية آي كونه مضروبا) 
(التهانوي» محمد علي بن علي. 5 / 1996ء كشاف اصطلاحات المنون» مجلدان.ء 
حققه رفيقق العجم وجماعته» ط ٠1‏ > مكتبة لبنان ناشرون» بیروت» ص 1556- 1557). 
واستعمالنا لهذه المقابلات موافق لمُراد المؤلف وقصده إلى تخير عبارات لا تقتصر 
على إفادة الحدث المحض بل تتعداه إلى إفادة الذات التي يتعلق بها الحدث. وهذا بين 
في المقابليّن الأولينء غير خفيّ في المقابل الثالث الذي هو عبارة عن صيخة الحاصل 
بالمصدر الدالة على هيئة قارة ثابتة للذات المتعلقة بالحدث ذلك أن «صيغ المصادر 
تستعمل إما في أصل النسبة ويسمى مصدراء وإما في الهيئة الحاصلة للمتعلق... 
كهيئة المُتحرٌ كي الحاصلة من الحركةء ويسمّى الحاصل بالمصدر» (التهانوي» م. ن.) 
[المترجم]. 
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نتكلم على الحيواناتِ بالمعنى الذي تعنيه لنا هذه الكلمةء أنه ينبغي لنا أيضا أن 
نجد فى خطابنا محلا للمكرة المتعلقة بطائمة ما من الجزئيات هي الولادات. 
وسواء أكنا نفعل هذا أيضا أم لاء فإنه لا علاقة بين هذا الأمر وامتلاكنا لمتصور 
الحيوان الذي لنا فعلا. وفى هذا لا تناظرٌ حقيقَيٌء من جهة آنه لا توجد عبارة 
أخرى مناسبة يودّى بها الاستلزام الذي يُستخلَص بمقتضاه قولنا: «يوجد حيوان 
هذه الولادة ولادته)من قولنا: «هذه ولادة». ذلك أنه يمكننا أن نؤدي أحد هذين 
الاستلزامين بعبارة أخرى بحيث نطْرح ما قد يسمية المناطقة بالتسوير المتعلق 
و 
بالولادات؛ لكن يتعذر علينا تادية الاستلزام الثاني بعبارة اخری بحیٹث نطرح 
التسوير المتعلق بالحيوانات. ومعنى ذلك أن قبول طائفة الجزئيات التي 
هي الو لادات. في خطابناء على الصورة التي نتصورها بهاء يقتضي قبول 
طائفة الجزئيات التي هى الحيوانات» فى خطابناء اقتضاءً؛ ولكن قبول طائفة 
الجزئيات التى هى الحيو انات في خطابناء على الصورة التي نتصورها بهاء لا 
يقتضى قبو ل طائفة الجزئيات التى هى الولادات فى خطابنا. 
وأظن أن الحجة على النحو الذي نقحت به تنقيحا أخيرا حجة سليمة. ذلك 
أن صنها كبيرا من الهيئات والأوضاع والآحداث والحدتانات المخصرصة 
تتصور بالضرورة على آنها هیثات وأوضاع لجزئيات من انواع أخری لا سیما 
الأشياء التي هي جثث أو التي لها جثث. أو على آنها أفعال أو انفعالات لها. 
فالحجة تقرر تبعية القسم الأول للقسم الثاني في التشخيص» وهي تبعية عامة غير 
منعكسة وذلك بقصر النظر على ما لنا من متصورات. والسبب الذي يستحسرة 
معه ألا نعتد كثيرا بهذه الحجة هو أن طاقتها التفسيرية ضئيلة أو معدومة» رغم 
سلامتهاء كما أومأت إلى ذلك متقدما. فهذه الحجة لا تفسر وجود ما تقرره 
من تبعية عامة في التشخيص. فمن الأسئلة التي تظل بلا أجوبة: لماذا ينبغي 
للجزئيات التي لظهر في رسمنا العصوري أن أظهر العلاقة التي تستند إليه 
الححة؟» ولم ينبغي لنا أن نتصو ر الجزئيات المعنية على هذا الحو دون غير ه؟ 
فلنرجع إذن إلى ما تقدم ذكره من قصور عام يَلَّق الأحداث والحدثاناتِ 
والهيئات والأوضاع من حيث كونها مرشحة للتشخيص دون الإحالة على 
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أنواع أخرى من الأشياء. ولألخص ما ذكرته في شأن هذا القصور: إن الشرطين 
الأدنييّن لقابلية التشخيص المستقل لنوع ما من الجزئيات هي ألا تكون أفراد 
هذا النوع خاصة أو يتعذر إدراكها حسيا. وتفي آنواع كثيرة من الهيئة والحدثان 
والحدث والوضع بهذين الشرطين. وفي الظروف الملائمة يمكن تحديد مثل 
هذا الجزئى تحديدا مباشرا ومن ثم تشخيصه دون الإحالة البتة على أي جزئي 
آخر. وحتى إذا لم يكن مثل هذا الجزئي قابلا للتحديد فإنه يمكن أن يشخص 
دون أي إحالة صريحة أو ضمنية على أي جزئى لا يكون هو نفسه هيئة أو حدثانا 
أو حدثا أو وضعاء وذلك حسب الحالة. غير أن الحالات التى يمكن فيها هذا 
التشخيص داخل النوع الوأحد حالات محدودة جدا من جهة أنه تستو جب ان 
تعمل الأطراف التي تحيل إحالة مشخصة بالاعتماد على نفس الإطار المرجعي 
الواحد ذدي النوع المتجانس. والقصور الأساسي في الهيئات والحدثانات 
والأحداث والأوضاع. باعتبارها جزئیات تشخص تشخيصا مستقلا. هو 
عجزها عن توفير أطر من هذا النوع تلام أدنى ملاءمة حاجتنا إلى الإحالة. 
فمن باب أولى أن تعجز عن أن توفر بنفسها إطارا واحدا أو حد شاملا من هذا 
النوع بُستعمّل على نحو مستمر. وعلى هذا فإننا نبسط أيّمَّا بسط حيز إحالاتنا 
المشخصة الممكنة على الهيئات والحدثانات وما إليهاء وذلك بأن نسمح بأن ٠‏ 
تتو سط هذه الإحالات إحالات على الأماكن والأشخاص والأشياء المادية. 
فبالنظر إلى الاعتبارات التي ذكرناها لتنا تبدو الجثث أمتل ما رشح لمنزلة 
الجزئيات الأساسيةء وهي تفضّل في ذلك جميحَ ما نظرنا فيه من أنواع الجزئيات 
حتى الآن. فهي تُمدنا بجغرافيتنا الطبيعية» وبالسمات التي تُظهرها على خرائطن 
بالمعنيين الحقيقي والمجازي كليهماء وفي الزمنين العاجل والأجل معاء وعلى 
الننحوين المطلق والمقيد على حد سواء. ومعنى ذلك أنها تتضمن ما يكفي من 
الأشياء الثابتة نسبيا (كالخصائص الجغرافية والمباني إلخ.) التي يرتبط بعضها 
ببعض بمقتضى علاقات مكانية ثابتة نسبيا أو متغيرة على نحو منتظم. وتشير 
عبارتا «ما يكفى» وانسبيا) ههنا إلى وضعنا وحاجاتنا البشرية. وقد لاحظنا 
عندما كنا ننظر في الهيئات والحدثانات وما إليها انتفاء ثراء الت ركيب في الأشياء 
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التي تلبس بالزمان» وهي أشياء تميّر تمييزا عاما وترتبط على نحو متشابه خلال 
نواحى المكان التي تعنينا. ولاحظناء بضد ذلك ثراء تركيب الأشياء التي تتلبّس 
بالمكان» وهى أشياء ثابتة بعض الثبات وترتبط على نحو متشابه خلال فترات 
الزمان التي تعنينا.فالجشث في معنى عام من معاني الكلمة تكفل لنا إطارا مر جعي 
وأحدا مشتركا قابلا للتوسيع على نحو مستمر يمكن الإحالة على أي مكون 
من مكوناته إحالة مشخصة دون الرجوع إلى أي جزئي من نوع آخر. فهذا هو 

إطار التحديد المكاني عموما. ويتغير التكوين التفصيلي لهذا اللإطار لكن دون 
لإخلال بورّحدته. وتختلف معرفة تفاصیل تکوینه من شخص إلى آخر» ولکن 
دون اللاضرار بهویته. ولا تعد جميع الجُثث أو الأشياءِ التي لها جثث جِسّت» قطعا 


خ 


۳" 


أجزاءء متساوية في عروضها وت 5 > لمثل هذاالاإطار: إِذ أن كشا من الأجسام 
لا تستقر على حال أو هى سريعة الزوال أو هى هذا وذاك؛ فلا نكاد نستعملها 
باعتبارها معالِمَ ومراجع يُعْرَّفٌ بها المكان إلا إذا لوحظت في حينها وموضعها. 
غير أن هذا لا يحول دون تشخيصها عند الضرورة بإحالة بعضها على بعض 
أولاء وعلى العناصر المقرّمة للإطار أخيرا. فإن اعتبرنا كون الشىء جثة أو له 
جثة د شر طا كافيا للتجانس في النوع يحقتق هذه الأغراض» فقد نجازف بالقول 
بأن جميع الأشياء التي تفي بهذا الشرط تَؤهُل لأن تكون جزئيات أساسية. Yo.‏ 
يعترَّض على هذا بحقيقة بحقيقة آن للتشخيص عموما مظهرا زمانيا مثلها أن له مظهر 
مكانياء فان الجثتٌ أو الأشياءَ التی لھا ج جشث تبدې فیما بینها علاقاتٍِ ذات 
مغلهر زماني والشيء يحل محل الشيء أو يسبب شيتا آخر؛ والاشياء تمر عبر 
عله الكلمة- دون الإحالة على جزتيات أخرى من أنواع غير نوعهاء لا يقتم 
على مقامات خاصة. ذلك أن الشرط الاأساسي للتشخيص دون التبعية لأنواع 
أجنبية - أي تكوين إطار إحالة من نوع متجانس وشامل وعلى درجة كافية من 
الثراء-شرط تفي به حالة الجثث. وبضد ذلك فقد مر بنا أن تشخيص الجزئيات 
التي هي من أنواع أخرى لا يمكنه أن يتجنب التبعية للإحالة على الأشياء التي 
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هى جثث أو التى لها جثث إلا فى مقامات خاصة. فالجشث إذن أآساسية في 
تشخيص الجزئي . 

ويمكن دعم هذه التتيجة بتوجيه الاستدلال وجهة أخرى . فقد ذهبت إلى 
أن الشر ط الأساسى لاإحالة المشخصة دون الشعة لأنواع أجنبية هو توفر 
اطار إحالة من نوع مشتر ك ومتجانس وشامل وعلی در حه ةه كافية من الثراء. 
وقد زر عمت أن هذا الشرط مستوفى في حالة الجشث» وليس كذلك في عموم 
الحالات الآخرى. غير أني ذهبت قبل دلك في القسم الثاني من هدا الاب 
إلى أن شرط توفر إطار موحد من هذا النوع يستعمل على نحو مستمر هو» في 
المقابل» القدرةٌ على إعادة تشخيص بعض عناصر الإطار» في الأقلء وتَعرْفه 
جددا رغم ما يتخلل الملاحظة من انقطاع: ومعنى ذلك أنه ينبغي لنا آن نكون 
قادرين على تشخيص بعض الجزئيات على آنها هي الجزتيات عينها التي 
صادفناها فى مقام سابق. ومن البديهي أن القدرة على إجراء هذا الأمر تقتضي 
و جود مقابيس أو مناهجَ عامة في إعادة تشخيص مختلف آنواع الجر ئيات 
وتعر فها محددا. ونو حی هده الاعتارات محتمعه ة بان الحشث ادا کانت أساسية 
من جهة التشخيص الإحالي» فإنه ينبغي أيضا أن تكون أساسية من جهة إعادة 
التشخيص. ومعنى هذا أن مقاييس إعادة تشخيص الجشثث ينبغى آلا تستند إلى 
هُويّات جزئيات أخرى غير تلك التي هي نفسها جثث آو لها جثث» آما مقاييس 
إعادة تشخيص الجز ثيات التى هى من مقولات أخرى فينبخى أن تستند في جزء 
منها إلى هُوبّة الجُثث. ويصح هذا التوقع إلى حد بعيد. فلو أننا نظرنا مثلا في 
آي اسم حدثان مألوف من قبيل «الذوبان. أو «المعرّكة» لوجدنا أنه يتعذر علينا 
تفصيل القول في وسائل تشخيص حدثان مخصوص من النوع المذكور على 
أنه هو نفسّه مرة أخرى» دون أن يقتضى ذلك أي إحالة على بعض الجثث› 
سواء تلك التي تكَوّن إطار الحدث ومحيطهء أو الأماكن التي مر بهاء أو بعض 
ا ء أكثر مباشرة من 
الد عل مسي أت فاا رتام هة أعرى إل مره الجثت تفي 
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فى الزمان وجدنا فعلا أن شرطا أساسيا من شروط هذه الهوية هو ما تقدم- 
لإشار اليه أعني رار الوجود قي اکان وقد یتوقف تحدید کون هذ 


تشخيص الجئث . 
فحن نقف عل أن للجتَّثِ دورا فريدا وأساسيا فى ته تشخيص الجزئيات» 


وذلك من الجهتين جميعا: جهة تمييز جز من الجزئيات محال عليه بطريقة 
غير إشارية من جزئيات أخرى تشاركه في النوع العام؛ وجهة اعتبار جزئي 
نصادفه في مقام معيّن أو يوصّف بالنظر إلى مقام معن هو بعينه الجزتيّ الذي 
نصادفه في مقام آخر أو يوصف بالنظر إلى مقام آخر. وينبغي ألا تكون هذه 
النتيجةء بأية حالء مفاجثة أو غير متوقعة إذا تذكرنا أن ما ارتضيناه من إطار 
عام للإحالة على الجزئي هو نظام مكاني زماني موحد ذو بعد زماني واحد 
وأبعاد مكانية ثلاثةء وإذا تدبرنا مرة آخرى حقيقة أن مقولة الجثث هي» من بين 
المقولات الكبرى المتاحةء الو حيدة القادرةٌ على تكوين مغل هذا الإطار؛ وذلك 
من قَبّل أن هذه المقولة وحدَها تقدَمٌ شواغل دائمة للمكانِء لها من العلاقات 
الثابتة ما يكفي لقضاء الحاجات الناجمة عن استعمال مثل هذا الإطار» ومن ثم 
خلق هذه الحاجات. 

ويمکننا أن نذكر الآن اعتراضين ذكراموجزا. 

فقد يُعْترَّض» أولاء على استدلالنا بأنه يقم على تقابل أو تعارُأض أساسيء 
ولكنه مُثير للجدال فى حقيقة الأمى بين الجَثّث والحدثانات. ذلك أنه يجوز 
في حاصل الأمرء الول إل تال جرف ما يمكن أن يدوم دوام الجرف نفسهء 
وإنه يجوز أن بحافظ على علاقة مكانية ‏ بتاكل الجُرفِ المجاور له» ويكون لهذه 
العلاقة من الثباتِ ما للعلاقة بين الجرفين. . وكذانمو الإنسان وشيخو تة فإنهما 
يدومان دوام الإنسان نفسه. ويسوغ القول أيضا إن لهذا الحدَثانِء في أوقات 
مختلفةء علاقاتٍ مكانية بحدثانات أخرى هي العلاقات نفسها التي نقول إنها 
تربط الإنسان بأشياءَ آخرى. إذ هو حَدَثان يجري حيث يو جد الإنسان على وجه 
التحديد. فما الذي يبرر تسليمنا بتمييز مقولي أساسي بين الأشياءِ والحدثانات؟ 
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قد ذهب بعض الفلاسفة هدا المذهب قائلين في شرح ذلك مثالا إن (قرصرَ ١‏ 
هو اسم سلسلة من الاحداث أي: اسم سير ة. ويمكن القول إنهم بذهابهم هذا 
المذهبَ يَبّهون إلى إمكان تبين مقولة لأشياء لا نتبينها في الحقيقة: ای مقول 
أشياءَ ذات أبعاد أربعة يمك أن تسى «أشياءَ ۔حدثانات؛ بحیٹ یکول کل ج 
أجزانها المتعاقة فى الزن ذا ثلاثة أمعاي وبحي يكرد ذلك عل وب 
التقريب» الشىءَ منظورا إليه فى مراحل متعاقبة من تاريخه» من البدء إلى النهاية. 
غير أن الطريغة التي ينغي أن أصف بها هذه الأشياء تب أنه يجت ألا لي 
بالحدتانات لی تحصل للأشیای ولا بالأشياء التي تحصل لها الحدثانات. وقد 
أشرت فيما تقدَمٌ إلى أن غرضي هو البحث في علاقات التبعية في التشخيصر 
بين المقو لات الكبرى المتاحة» المقولات التى لنافعلا. وليست مقولة «الأشياء 
الحدثانات؛ من مقولاتنا ولا نحتاج إلبها ابتة. فنحن تفرق» في حقيقة الأمر. 
تمر يما بين الشىء وتاريخه أو أطوار تاريخه؛ ولا يمكننا أن نتحدث» على نحو 
ملائ عن أحر الأمرين بطريقة تناسب الامرَ الثاني . ولا نتحدث عن الشيء 
ولا عن تاريخه على النحو الذي يناسبٌ مقولة الأشياء الحدثانات. وبالتسليم 
يما أجريناه من تمييز جد أن الحدثانات التى تحصل للأشياء تتوقف عموما فى 
تشخيصها على الأشياء التى تحصل لها تلك الحدثانات ولا ينعكس» على م 
تقدم بيانه. وهذا راجع في جانب منه ‏ ودون أن يقتصر الأمر على هذا الجانب 
إلى أن أهمٌ ما يشغل المكانء مع الإقرار بالتمييز المذكور»ء هو الأشياءٌ نفسها 
لا الحدثاناث التي تحصّل للأشياء؛ وإلى أنه ليس للأشياء موقع مكاني فحسبُ 
ولك لها بعاد مكانية أيضا. ولو طلبنا تحديد الأبعاد المكانية لحدثانٍ من قبيل 
الموت أو المعركة فقصارانا أن نرسُّمَ مُحيط اللإنسانٍ الميّتِ أو أن نُشْيرَ إلى 
متداد الأرض التي خيضت فيها المعركة. 

وقد يرد علينا إشكال عرض ولكنه أدعى إلى التدبر. فقد استهللنا كلامنا 
بالنظر في ضرب من مقامات الخطاب» وهو المقام الذى تجري فيه الإحالة 
المشخصة على الجزئياتِ وتفهم. . وقد كان لزاما علينا أن ننظر في شروط 
التشخيص الموفق في هذا النوع من المقامات. غير أننا أبعدٌ ما يكون عن أن 
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نتبين» على نحو جلي» الكيفية التي يتعلق بها (آو يُعكس بها) ما ذهبنا إليه في 
هذه الحجج من اعتبارات غامة نظريةء مغرقة في عموميتها ونظريتهاء بالأساليب 
الفعلية فى كلامنا ومن ثم فاننا بعد ما يون عن تبين وجه التسايم »إن كان ثمة 
وجة للتسليم» بتقدّم الجُثث والأشياء التي لها جثث جشث و أوّليتها من جهة التشخيص. 
ويجب أن يؤخذ هذا الاعتراض بعين الاعتبار في وجه من الوجوه. وربما كان 
البيان الدقيق لكيفية تعلق هذه الاعتبارات العامة بأساليبنا الفغلية في التعلم 
والتكلم مهكّةَ شديدة التعقيد. ولو طلبنا ذلك لضاعثِ الجملة في التفصيل. غير 
أنه ريما أمكننا التنبية إلى أمر بيخفف من إحجامنا عن الطلب. ذلك آنه من البين 
أننا لا نصرح في الحديث العادی بإطار الإإحالة الذي نستعمله. فالحق آننا غالبا 
ما نستعمل أدوات الإشارة" للإحالة على الأشياء في محيطنا المباشر. ولكن 
عندما يتعدى كلامنا هذه الأشياء إننا لا نجتهد في ربص الأشماء التي نتحدث 
عنها بالأشياء التي نراها. ذلك آن ما يعوْض هذا الإأطار الصريعح من العلاقات 
هو» في وجه من الوجوه» هذه الوسيلة اللغوية التي غالبا ما استرعت عن صواب 
تتباه المناطقة وهي الاسم العَلّم. فإذا استثنينا أدواث الإشارة وما أشبَهها فإن 
أسماء الأعلام هي التي تنرع إلى أن تكون مرتكز الإ حالة على الجزئياتِ ومدارَ 
عباراتنا الو صفية . وأنت ترى أن آمل ما يُعَلَیّ عليه اسم العلّم من الجزئياتِ هو 
الأشخاص والأماكن. وقد تقدم أن تعريف الأماكن اعتمادا على العلاقات بين 
الجشث إنماهو حقيقة تصورية؛ وإنه لمن الحقيقة التصورية أيضا أن للأشخاص 
جثثاء وهي حقيقة سيتضح لنا خطرها على نحو أجلى فيما يأتي. 


(1) يدو اَن سترواسن يستعمل عبارة «أدوات الإشارة) yû demonstratives / démonstratifs‏ 
معنی آعم من أسماء اللأشارة في العربية ومن النعوت الإأشارıة demonstrative adjectives‏ 
g/ adjectifs démonstratifs‏ الضمائر الإاشارية 4 demonstrative pronouns / pIONOMS‏ 
nonstr6صdé‏ فی بعض الألسنة الأوروبية فهو يشمل ضمائر الشخص ك؟صن0د0ام 
g personnels / personal pronouns‏ الصفات و ضماثر الملك / possessive pronouns‏ 
pronoms possesslfs‏ (اطلب Rıcceur, Paul. 120 Soi-niême comme itn autre. Editions‏ 
(du Seuil. Paris, p. 44‏ ومن ٹم فهو يقترب كثيرا م مدلم hae J‏ سبرات المقامة 
deictic words / déictiques‏ اللساني [المترجم]. 
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زینو فندلر 
الأفعال والأزمنةغ 


د. شکری السعدى 


يعد زينو فندلر من فلاسفة اللغة الذين توخوا في معالجتهم للظواهر اللغوية 
منهجا قريبا من المعالجة اللسانية على نحو ما يمكن أن يستشف من عنوان مؤلفه 
الشهير «اللسانيات في الفلسفة» الذى يعد مقال «الأفعال والأزمنة) بابه الرابع؛ 
وهو مقال شهد بعمق أثره أكثر من كتب في مبحث الحدث. فمن ذلك قول 
تني وبوستویوفسکي: «لقد ألف أرسطو في تصنيفي للأحداث قائم على بنيتها 
الزمانية الداخلية... وقد عولجت هذه المسائل في الأدبيات الفلسفية (كني 
(RYLE 1949 Jly «KENNY 1963‏ ومن ثم سلكت سبيلها إلى الأدبيات 
اللسانىة. وتوّذن الرسالة الجليلة التى وضعها فندلر سنة 1967 ببداية هذه السنة 
فى أدبيات الدلالة المعجمية» *؛ وقول كوزلوفسكا عن كتاب «اللسانيات في 


(1) ينقل هلا المصل مقالا بنفس العنوان ظهر فی [ الممحلة lاأaفadفىة[ The Philosophical‏ 
«Review. XVI (1957). 143-160‏ مح تعبر طفف لا عبر ] المؤلف]. والفعصل المذدكور 
هو الفصل الرابع من كتاب فندلر الموسوم ب[ اللسانيات في الفلسقة]. 

Z. VENDLER, «Verbs and Times». ch. 4 of Linguistics in Phitlosaophy (Ithaca, NY. 
Cornell University Press. 1967), pp. 97-121. 

© Cornell University Press 1967 ج[‎ jڙnئll‎ ] 
(2) TENNY, Carol & PUSTETOVSKY., James. 2000. «A Hıstory of Events in Linguistic 

Iheory». In Carol & Pustejovsky (ed.), Events as Grammatical Objects: The 


('onverging Perspectives of Lexical Semantics and Syntax.Center for the Study of 
I.anguage and Information. Leland Stanford Junior University, U.S.A, p.5. 
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الفلسفة» الذي يعتبر هذا المقال واسطة العقد فيه: «نستهل دراسة الأصناف 
المظهرية sء!اءںاءءمءه‏ sءوعهاء‏ بكتاب فندلر (67 19) الذى صار بعد فی عداد 
الكتب الأصول المعتمدة فى هذا الفن. وإنما ابتدآنا به لعلتين: أولاهما أنه 
كتاب إِمَاٌ إليه مَفْرَع جميع من عُني بتحليل الأصناف المظهرية من المؤلفين 
وإن تقدوا بعض مسائله؛ والثانية أنه مرجع ثري من قبل أن له امتدادا وصلات 
مخ اة )7 

وقد عقد فندلر هذا المقال على النظر فى بنية الحدث الداخلية وخصائصه 
المظهرية والزمانية التي تقع في حيز المببحث المعروف في اللسانيات بالمظهر 
المعجمي او نوع البحدث ١2۲ك«ها)۸.‏ وفيه تعميق للنظر في مسائل عيیّ بها 
من اصطلحَ على تسميتهم بَلف أرسطو وهم ثلة من الفلاسفة اللغويين الذين 
عكفوا على دراسة تراث المعلم الأول فى مبحث الحدث وانطلقوا من ثنائية 
الفعل والحركة عنده ليقترحوا تصنيفات متنوعة للأحداث اعتمادا على جملة 
من الاختبارات اللغوية. وكان رايل» من بين المصنفين في غرض الحدث» 
أول من جدد النظر في التمييز اللأرسطي بين الفعل والحركة وأول من سبق إلى 
تصنف الآحداث إلى حوادث sارع۷ء‏ وحدثانات esیوعمه۲م‏ وهیئات کعاهای 
واتبعه في ذلك كني وفندلر. غير أن تناول كني وفندلر تميز من الناحية المنهجية 
باستناده إلى جملة من الاختبارات اللغوية الإأعرابية والدلالية الصريحة. فقد 
ميز كنى بين الأفعال (أو المركبات الفعلية) الدالة على النشاط كطإء۷ رأز۷اا 
(ویرادفه في أدييات الحدث مصطلح الحدثان ‰اا) وهو ما يناسب الفعل 
عند أرسطوء والأفعال الدالة على الإإنجاز كە ع#ع«aص۲هگ۲هم‏ وهو ما يناسب 
الحركة عنده» وزاد نوعا ثالثا استنتجه من بعض المواضع في نصوص أرسطوء 
وهو الأفعال الدالة على الهيئة sطءء»‏ عااء آما فندلر فقد اقترح تقسيما رباعيا 
قريبا من تقسيم كني الثلاثي» فأبقى على قسمي الهيئة والنشاط عند كني وفرع 
أفعال الإنجار عنده إلى فرعين هما أفعال إلاأداء accomplishment verbs‏ 
KOZLOWSKA, Monika. 1998. «Aspect, modes d'actions et classes aspectuelles».‏ )1( 


In Moeschler, Jacques et al., Le temps des éevénements, Pragmatigiute de la réference 
temporelle. Editions Kımg€, Paris, p. 103. 
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وأفعال الإإتمام ن۷ رنت ۷ء اده والفرق بين الفرعين أن مدلول أفعال الأداء 
هو أحداث تشبه أحداث النشاط في كونها ممتدة في الزمن وتختلف عنها في 
كونها محدودة مُوّقتة تجرى إلى غاية معلومة تنتهى عندهاء وهى أشبه ما يكون 
بالحركة عند أرسطو. أما آفعال الاإتمام فمن خصائصها الدلالة على أحداث آنية 
لا تمتد» بل يکون وقت بدتها هو نفسه وقت انتهائها. 
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التریب 

4 إن اشتمال الأفعال على صيغ زمانية حقيقة تدل على أن للاعتباراتِ 
المتضمنة متصورَ الزمان صلة باستعمال الأفعال المشار إليها. ولا تقتصر هذه 
اللاعتبارات على التمييز لواضح بين الماضي والحال والاستقبال فحسب؛ 
إذ يوجد اعتبار آخر وهو عبارة عن تعلق أدق وألطف بهذا المتصور: ذلك أن 
استعمال الفعل قد يشعرٌ أيضا بالكيفية المخصوصة التي يقتضي بها ذلك الفعل 
مفهوم الزمان ويتضمنه. 

وقد صرف شيءٌ من العناية في بعض المنشورات الحديثة إلى هذه المظاهر 
الدقيقة» وربما كانت هذه هى المرة الأولى التي يجري فيها هذا الأمر على نحو 
منهجي. وقد أجريت تمييزات بين الأفعال ترى التفريق بين الحدثان والهيئة 
والحال والنازلة والشغل والإاتمام وهلم جرا. ومن البين آن هذه الاختلافات 
لا يمكن أن تفسر بالنظر إلى الزمن فحسب: فالعوامل الأخرى من قبيل اشتمال 
لکلام على مفعول به أو خلوه منه» وملارسات المقام» وهيثات الأشياء المر 
بلوغهاء لها أيضا مدخل فى الاعتبار. بيد أن المرء يشعر بأن عنصر الزمن يظل 
قطب الرحى» وهو في الأقلء من عظم القدر وجلال الخطر بحيث يستحق 
معالجة منفصلة. والحق أننا لو دققنا النظر رأسا-على النحو الذي أعتزم بيانه - 
في رسوم الزمان التي تقتضيها أفعال مختلفة ‏ لأمكننا تجلية بعض الغوامض 
التي لا تزال قائمة في هذه المسائل. وستظهر رسوم الزمان هذه باعتبارها 
مقوماتِ مهمة للمتصورات التي تحدونا على استعمال تلك المصطلحات على 
النحو الذى نستعملها به باستمرار. 


(1) ان ا عي أن من واجبي تفسير ما أعنيه على وجه الدقة بعبارة رسم الزمان في هذا السياق. 
وسأبين هذا في موضعه اللائق به. 
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ويو جد عدد قليل من مثل هذه الرسيوم؛ له تطبيق واسع جدا؛ فإن نحن تبيناه 
فی بعض الأمثلة النموذجيةء أمكننا استعمالها باعتبارها مناويل للمقارنة في 
استكشاف تصرف أىٌ فعل من الأفعال مهما كان وتوضيحه. 

ولست أزعم» بإشارتي إلى هذه الرسوم» أنها تمثل كل الطرائق الممكنة 
التي يجوز أن تستعمل وَفقها الأفعال استعمالا صحيحا من جهة تعيين الزمانء 
كما أنني لا أدعي أنه يتعذر أن يكون لفعل يجري په استعمال ي 
ما انصرافا تاماء من اللاستعمالات المتباية ما یی بدوره ان یو صب باعتیار 
الرسوم الأخرى. والحق أن تلك الأفعال التي تقتضي رسمين من رسوم الزمان 
أو أكثر هي نفسها التي ستمدذنا بأهم أمثلة التباين التصوري في هذا الباب؛ وهذا 
التباين عبارة عن التباس قد يفضي بنا إلى الاضطراب إن لم يتفطن له. وعلى 
هذا فليس غرضي سن قواعد في كيفية استعمال بعض المصطلحات» بل هر 
قتراح طريقة في وصف استعمال تلك المصطلحات؛ ذلك أني سأقدم بعض 
«موضوعات المقارنة "» والقصد منها هو تجلية بعض حقائق لختنا لا ببيان 
وجه التشابه والاتتلاف فحسب بل ببيان أوجه التباين والاختلاف أيضا... 
وموضوعات المقارنة هذه عبارة عن معيار وليست فكرة متصورة على تحر 
مسبّق» ينبغی للواقع أن يناسبها»“. 


مرف إليه راسم 


(1) موضوعات المقارنة عند فيتقنشتاين هي الصور المختلفة التي تجسم ما يسميه بالالعاب 
اللغوية. وقد تكون هذه الموضوعات قواعد آو تعريفات أو أمثلة أو طرقا أخري في 
الكلام أو لعبة تستعمل الكلمات وفقا لقواعد مخترعة؛ وربما كانت لعبة ذات قواعد 
ثابتة من قبيل الشطرنج مثلا. والقصدٌ من هذه الموضوعات أن تكون معيارا يقارن به 
الاستعمال الفعلى للغة. وليس هذا المعيار مثالا ينبغى احتذاؤه فيما يجب أن تكون عليه 
اللغةء وتكيه مرآة تكشف هُوية اللغة وخصائصها بالوقوف على وجوه التماثل والتباين 
بينها وبين #لمعيار [المترجم]. 

L. WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, [awd ل. فیتقیشتاین« [ بحو ث‎ )2( 
1, (Oxford, Blackwell, 1953), 130-131. 


4.۔ وعلى هذا فإن أولى مهامنا ستكون تحديد أشهّر رسوم الزمان التي 
يقتضيها استعمال الأفعال الانقليزية» ووصف هذه الرسوم. و آنا أحتاج» لبلوغ 
هذه الغايةء إلى بعض الأمثلة الدققة التي تظهر.» في استعمالي الغالب على 
الأقل» هذه الرسوم فى صورها الخالصة. وسأسعى إلى تجنب المصطلحات 
الغامضة وإغفال الاستعمالات المتعسّف فبها أو الهامشية. 

وأبداً بذكر الاختلاف المعهود المتعارف بين الأفعال التي تقبل التصريف 
بحسب الصيغ الزمانية الدالة على الاستمرار والأفعال التي لا تقبل هذا 
التصريف. فقو لا: 

What are you doıng ?‏ آي: مادا تصنح و 

يمکن أن یجاب عنه بقو لنا: 

„I1 am running (or writing, workıng ...)‏ آي: آنا ار کض أو «أنا بصدد 
الركض» (أو الكتابة أو العمل» وما إلى ذلك). 

ولکن لا يجاب عنه بقولنا: 

I1 am knowıng (or lovıng, recognIzing ...)‏ أي: آنا بصدد المعر فة (آو 
الحب أو التببّن» وما إلى ذلك). 

وليس لقولنا سؤالا وجوابا من ناحية أخرى: 

...Do you know‏ ¢ آي: «(هل تعرف...؟) 

Yes, I do‏ آی: انعم (أعرف). 

م بضارعه من قبيل: 

Do you run ?‏ آی: (هل تر كض ؟» 


)1( لا عبرة ههنا باشتمال الكلام على مفعول به أو خلوه منه. فقو لك: ٤ھ‏ ۾ عدنطکام ص ! 
آي: «أنا أدفع عر به أو «أنا دصدد دفع عر به) جملة مستقيمة» بينما يظل قولك: am‏ 1 
lovıng you‏ آی: «آنا بصدد حك») محاللا فاسد المعنى. 
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0 .۲ آي: انعم (أركض)»'. 

فهذا الاختلاف يبشع بأن الركض والكتابة وما أشبَهَهُّما حدثانات تجري 
في الزمانء ومعنى ذلك على وجه التقريب» نها تقوم على أطوار متعاقبة يتلو 
بعضها بعضا في الزمان. وفعلاء فإن الشخص الذي ي ركض يرفع رجله اليمنى في 
وقت ماء ويضعها في الوقت الموالي» ثم يرفع رجله الأخرى ويضعهاء وهكذا 
دواليك. إلا أنه وإن كان يصدق على شخص من الأشخاص أنه يعرف شيا ما 
في وقت ما أو طوال مدة ماء فإن المعرفة وآخواتها ليست بحدثانات تجري في 
الزمان.فقد يجوز أن أعرف الجغرافيا الآنء لك هذا لا يعني أن حدثانا يتعلق 
بمعرفة الجغرافيا بصدد الجريان في الوقت الحاضر وأنه يقوم على أطوار يتبّع 

بعضها بعضا فى الزمان. 
ولعم النظْرَ بادئ دی بدء في مجموعة الأفعال التي يجوز ورودها على 

صيغ الاستمرار الزمانية. ذلك أنه يوجد انقسام ملحوظ داخل المجموعة 

نفسها. فإذا صدق على بعضهم كونه يركض الآن أو يدفع عربة» فإنه يظل من 

الصادق كونّه ركص فعلا أو دفع عربة فعلاء وإن توقف في الوقت الموالي. 

وبضد ذلك فإنه وإن کان يصدق على بعضهم کونه الآن بصدد رسم دائرة آو 

رکض میل» فإنه يجوز ألا يصدق عليه ونه رسم دائرة فعلا أو ركض ميلا فعلا 
إذا توقف فى الوقت الموالي. وبعبارة أخرى إذا توقف بعضهم عن ركض 

(1) إلا إذا تعلق الأمر بمعنى مختلف تماما للركض» وهو ما أتناوله فيما سيأتى [المؤلف]. 
والملاحظ أن السؤال الأخير وجوابه استعمال ملحودٌ غير مستقيم على طريق النحو 
في الإنقليزية. إذ الركض من الحدثانات التي تقتضي استعمال صيغة من صيغ التدريج» 
ويستثنى من ذلك بعض الحالات التى يكو ن فيها الر كض سنة وعادة بمنزلة الطبيعة 
والغريزة والأوصاف الثابتة على ما يذكره المؤلف لاحقا [المترجم]. 

(2( اطلب صياغة أوضح لهذا المقياس في .w Jlaa‏ روق S. BROMBERGER‏ 
المو سوم بامقار ıة‏ uıaillر ‘An Approach to Explanation‏ في منشو رات ر. ج. بوتلر 
R.[. BUTLER‏ القلسفة التتحليلة dAnabtical Philosophy, Oxtord, BasH Blackwell,‏ 
5 السلسلة الثانيةء ص ص 105-72 .وقد نبه برومبرقر عن صواب إلى غلط وقعت 
فيه فى تقديمى لهذا المقياس في المقال الأصلي (ص ص 74-75). 
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ميل فإنه لا يكون قد ركض الميل؛ وإذا توقف بعضهم عن رسم دائرة فإنه لا 
يكون قد رسم الدائرة. لكي من يتوقف عن الركض يكون قد ركض حقاء ومن 
يتوقفٌ عن دفع العربة يكون قد دفعها حقا. فلا پد لركض الميل ورسم الدائرة 
من أن يبلغا متتهاهماء ولا معنى لكلامنا عن بلوغ الركض ودفع العرهة منتهاهما. 
وعلى هذا ترى آنه إذا كان الركض ودفع العرية يعدمان حدا ثابتا فإن لركض 
الميل أو رسم الدائرة «ذروة» ينبغي أن تبلغ حتى يكون العمل ما يزعم آنه هو. 

ومن ثم فان قولنا: 

did he push the cart?‏ ها h0‏ ۴0۲ آي: «كم استمر في دفع العربة؟) 


٠؟ةيرعلل آی: ) کم استغر ف دفع‎ How long did it take to push the cart? 


How İong dıd It take to draw N 0‏ آي J;‏ ي: كم استخر ٩‏ ي رسم الدائر $ 
ل ل المناسب. آما قولنا: 
&Î For how long did he draw the circle?‏ ي: کم استمر في رسم الدائرة؟» 
فيبدو مستغربا بعض الشيء . ومن البديهي عندئذ آن الجوابين الملاسبين هما! 
He was pushing tt for half an hour‏ آي : كان يدفعها طو إل نصف ساعة). 


ر 


It took hım twenty seconds to draw the circle‏ أي: «استخر ف رسمه 


او 


. ای: (رسمھا فی عشرین انيه‎ He did it in twenty seconds 
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ولا ينعكس ”'. فقد يستمر دفع العربة فترة من الزمان» لکنه لا يستغرق زمنا 
محددا؛؟ وقد يستمر نشاط الرسم فترة من الزمان أيضاء غير أن رسم دائرة 
بستغرق زمنا معلوما. 
ويترتت على هذا نتيجة على غاية من الأهمية. فإذا صدق على بعضهم أنه 
کان یجری طٌوال نصف ساعة» فإنه ينبغي أن يصدق عليه كوه کان يجري طوال 
كل فترة من فترات نصف الساعة المشار إليه إلا أنه وإن صدق على الراكض أنه 
ركض ميلا في أربع دقائق» فإنه لا يصدق عليه كونه ركض ميلا في آي فترة هي 
جزء حقيقي من ذلك الزمن» رغم أنه يبقى من الصحيح أنه كان يركض» أو كان 
مِنْ رکض المیل پيل في کل بُرهة صغری من هذه الدقائق تق الأربع. وكذلك إذا 
كتبتُ خطابا في ساعة» فإني لا أكون كتبته مثلا في الربع الأول من تلك الساعة. 
فظهر بذلك أن الركض وما أشبهه يجري في الزمان على نحو متجانس؛ فكل 
جزء من الحدَثانٍ هو من طبيعة الحدثان الكلي. والأمر بخلاف ذلك في حال 
ركض ميل أو كتابة حطاب: فهما أيضا يجريان في الزمان» بيد آنهما يتجهانِ إلى 
حد هو ضروري منطقیا حتی یکونا هما هما . فهذه الذروة تلقي بظلالها على 
نحو جعي ماء ملونة کل ما مضى قبلها بلون جديد. 
وبهذا نكون قد وصلنا إلى رسكَيْن زمانيين لنوعين مهمين من أنواع الفعل. 
ولنسم النوعَ الأول نوع الركض ودفع العربة وما إليهما: «ألفاظ النشاط»ء 
(1) يبدو القرق بين الضربين من الأسثلة والأجوبة أوضح في الإنقليزية والفرنسية منه في 
العر بية. فالحدثان غير المحدود الذى لا يجري إلى غاية من قبيل الركض ودفع العربة 
یستفهم عنه ب 7..ھ٥٥!‏ ٥ط‏ ۲٥ا‏ في الإنقليزية و ...5ص عل e۸‏ سەن 1ل في 
الفرنسية؛ ويُستفهمُ عن الحدثان المحدود الذي يجري إلى غاية من قبيل ركض الميل 
ورسم الدائرة En vombien de temps... How long did it take... ? o ã‏ ويناسپ ذلك 
ى حمل الجواب التقابل ؛ في الإنقليزية بين الحرفين (الظرفين) ٠د 0١‏ وقي الفرن 
بین 1211 p0‏ و1 وهو ما پمکن التعبير عنه في العربية بالتقابل بين «في“ و«طوال» أو 
«مَدَةَا. . ولهذا التقابل دلالة متصلة بنوع الحدث إذ يستعمل الحرف الاو من الثائة (أو 
ما جرى مجرى الحرف) فيما هو موقت محدود من الأحداث» ويستعمل الثاني فيما هو 
غير مُوقّتٍ [المترجم]. 


887 


والنوع الثانى: ص ر کضصس اليل ورسم الداثرة وماجرى مجراهما «آلفاظ 
الأداء»“. ويو ضح وصف هاتين المقولتين الأوليين أيضا ما أعنيه باظهار 
«الرسوم الزمانية» للأفعال. 

فإذا التفتنا إلى الضرب الآخر ضرب الأفعال التي م ميغ الاستيرار ألفينا 
اختلافا في النوع ثم أيضا. فالأفعال التي هي من قبيل المعرفة والتبين لا تدل 
على حدتانات تجري فی الزمان. على ما ذکرنا متقدماء ٌ غير آنها قد تسند إلى 
مسند إليه في زمان محصل محتملة الصدق والكذتب. إلا أن بعض هذه الأفعال 
قد يسند دة آناتِ فريدة من الزمان (على الحقيقة)» وقد يسند البعض الآخر. 
خلافا لذلك. طوال فترات من الزمان تة تقصر أو تطول. فالمرء ء يبلغ قمة التلْةي 
ویقوز بالسباق ویلمَح شين أو يتبينه في آن محدد. وقد یعرف 7 بیخلاف 
ذلك شيئا آو يؤمن به وقد يبحب شخصا أو يسيطر عليه فتر تقصر أو تطول. 
وتبين صيغ الأسئلة والأجوبة المتاسة المسألة بيانا وأاضحا: 

At what time did you reach the top? At noon sharp.‏ أي: (متی بلغت 
القمة (على وجه التحديد)؟ في منتصف النهار تماما». 

.At what moment dıd you spot the planet? At 10:53 A.M‏ آي: (متی 
لمحت الطائرة (على وجه الدفة)؟ على الساعة العاشرة والدقيقة الثالثة 
والخمسين صباحا). 

ويخلاف ذلك قولنا: 

how long did you love her ? For three years‏ .أي: ) کم دام حك 
ایاها؟ ثلاث سنو ات». 
(1) نظرا إلى عدم وجود مصطلحات «بحتة) اراني مضطرا إلى الاكتفاء بهذين الاسمين 

(والاسمين الآخرين اللذين سأذكرهما) اللذين يشعران أيضا بمظاهرَ تتعدى بنية الزمان 

(من قبيل التوفق والظفر بالُغية مثلا). على أنه إذا لم عرب عن أذهات أن نظر نا منحصر 


في الرسوم الزمانية» فإننا لا نستغرب إذا تبين لنا مثلا أن الصيرورة إلى حال الكلال 
geting vcxhausted‏ لجل أداء و أن الموت مط إتمام فی نظر نا. 
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:éÎ How long did you believe in the stork? Till I was seven‏ (منذ متى 


تۆمن باللقلق ؟ مُذ كنت فى السابعة من عمري؟. 
ولاينىکل ٠2‏ 
ولنسجً» قبل التوغل في هذه المسألةء الفصيلة الأولى (فصيلة بلوع القمة) 
«ألفاظ الإتمام»» والفصيلة الثانية (فصيلة ا لحب) «ألفاظ الهيئة). ثم يجوز لنا 
القول بعد ذلك إن الإتمامَ بقع في آن واحد» وإن الهيئةء بخلاف ذلك» تدوم مدة 
من الزمن. 
4.. ويعضد النتيجة التي انتهينا إليها في شأن الإتمام سمة لافتة للنظر 
نه إليها قلبارت رايل ١ا۸۷‏ ٠طا6‏ (متبعا فى ذلك أرسطو) أعنى حقيقة أنه 
(يسوع لي أن آقول: فل راه ما ان یمکننی قول: «أراه»). والحق آله یمکن 
أن نزيد في تقوية هذا الرأي: ففي حالات ألفاظ الإتمام البحتة تكادٌ لا تستعمل 
إلا صيغة الحال الز مانيةٌ باعتبارها صيخة الحال التاريخى أو باعتبارها دالة على 
المستقبل القريب» فقولنا: 
(1) باعتباره طائرا خرافيا يزعم أنه هو الذي يأتي بالمواليد الجدد [المترجم]. 
(2) وحتی في I knew it only for a moment : J gJ‏ آي: عر فته مدة لحظة لا غير ) قإنه يشهم 
من استعمال ٥۲‏ أي :«مدة)معنى الفترة وإن كانت فترة متناهية في القصر. 
(3) [مسائل محر جهة] 
Gilbert RyLuE, Dilemmas (Cambridge: Cambridge University Press, 1954) 102‏ 
وهو يستشهد بكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو ط1048 .1ء. وهذا المثال بعينه مضلل بعض 
الشىء على ما سقف عليه لاحقا [المؤلف]. 
وفي هذا الموضع الذي أشار إليه المؤلف يقول أرسطو: «فأنت مثلا ترى وتكون قد 
ریت وتفهم وتکون قد فهمت» ونّفکر وتکون قد فکرت في حال واحدة. غير أنه لا 
يمكنك أن تتعلم وتکون قد تعلمت» ولا أن تتعافی وتکون قد تعافیت...٠.‏ وهو موضع 
يورد فيه المعلم الأول الفعل الواحد فى صيغتين تدل إحداهما على الحال المقترن 
بمعنى الاستمرار»ء وتدل الثانية على الانقضاء. ثم ينظر في مدى صدق الصيغة الدالة على 
الانقضاء ومطابقتها للواقع: فإذا كنت بصدد الرؤيةء مثلاء كان قولك «رأيت» صادقا 
وإذا كنت بصدد بناء بيت كان قولك: «بنيت بيتا» كاذبا لأنلك لم تبن البيت وإن كنت 
أوقعت جز ءامن حدث البناء [المترجم] 
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Now he finds the treasure (or wins the race ...)‏ أي: «(ها هو يعثر م الآن 
على الكنز (أو يفوز بالسباق» وما إلى ذلك)» 

لا يستعمل لافادة العثور أو الفوز الفعليين ”"؛ آما قولنا: 

Now he has found it‏ أی: (ها هو فد عثر عله الآن». 

أو قولنا: 

A this moment he has won the race‏ «لقد فاز فى هذه اللعحظة بالسسافق» 

اللذان يشتمل كل واحد منهما على مفارقة في الظاهر ”'فيفيدان ذلك. 

وکوننا کثیرا ما نتلفظ بأقوال من قبیل: 

القد اقتضاه بلوغ القمة ثلاث ساعات) 

«لقد عثر عليه في خمس دقائق) 

قد يحمل الربّض على تلبيس الإتمام (وهو من الضرب الثاني) بالأداء (وهو 
من الضرب الأول). وحسبتا شيءٌ من التأمل حتى نكشف المغخالطة. فعندما 
أقول إن كتابة الخطاب اقتضتني ساعة (وهو ما يعد آداءً) ا أعني أن كتابة الخطاب 
استغر قت تلك الساعة. ولیس هذا شان الإأتمام» فحتى إذا قال بعضهم إن بلوع 
القمة قد اقتضاه ثلاث ساعات فإنه لا يعني أن لوغ القمة قد استغرق تلك 
الساعاتِ ”. فمن الواضح أن التسلق هو الذي استغرق ثلاث ساعات حتى 
بلوغ القمة. ولنعبر عن ذلك من طريق أخر: إذا كتبت خطابا في ساعة فإنه 
يسعنى أن أقول: 

«أُن بصدد كتابة خحطاب» 
(1) بل المفهوم من المثال قرب وقوع الحدثين في مستقبل قريب من زمن التكلم [المتر جم]. 
(2) مأتى المفارقة استعمال صيغة الحال التام فيما لا تستعمل فيه عادة وهو الزمن المحدد 

على وجه دقيق» ومسوّغ استعمالها في هذين المثالين أن الحدثين في المثالين المذكورين 

حدثان آنیان من نوع الا تمام [المترجم]. 
(3) و هذه فة من الشوارد لمن أ ع It took the battalion twenty minutes to cross the : lq‏ 

They are crossing the ي: «لقد اقتضى عبورٌ الحدود الكتيہة عشرين دقيقة؟‎ border 

۲ا أي: «إنهم بصدد عبور الحدود). فهذه هي الحالات الهامشية التي أروم إغفالها 

فى هذا الموضصع. 
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في أي وقت طيلة تلك الساعة؛ ولكن إدا استخرق بلوغ القمة ثلاث ساعات» 
فإله لا نغنى أن آقول: 

«أنا بصدذ بلوغ القمة) 

في أي لحظة من تلك الفتر ة. 

أما الهيئة فإن افتقارها إلى صيغ الاستمرار (كما في قولنا مثلا: ص ] 
«knowing‏ أي ٠:‏ آنا ردد المعر فة) ۾ I am loving‏ آي : آنا (رصدد العحب)» وما 
إلى ذلاك) كاف لتمييزها من النشاط والأداء؛ وينبغي أن تكون صورة تعيين 
الزمات How long...?)‏ آی: «کم دام. ...$( For such and such period‏ أي: 
«دام مدة کذا وگلا٤)‏ كافبة لئلا تلتبس الهيئة بالإتمام. 

بيد أني أظن أنه قد يكون من المفيد أن أذكر على سبيل الاستطراد سمه 
ية من سمات الهيثة ليس لها علاقه ونيقه بالاعتبارات الزمانية. 

فا دا I could run if my legs were not tied ;: Jê‏ أي: لو لا أن رجلی 
مقیدتان ر على الركض لم أعَن ıذJك: I would run if my legs were‏ 
hot tied‏ آی: لو لا أن رجلی مقیدتان لرکضت' [حر فيا: سأر كض لو لا آن 
رجلیّ مقیدتان»] ویو جد بخلاف ذلك مدلول لِلَفظ ١ء‏ يعني بمقتضاه ەقولتا: 

He could know the answer if he had read Kant‏ أي: لو انه قر ا کازط 
لاستطاع معرفةً الجواب» أنه سيعرف الجواب في تلك الحالة. وكذلك يعني 
قو لك» في دلاالة صر بحة» I could like her if she were not selfish‏ آي: لو م 
تکن أنانية لأحببتها» [حرفيا: «لو م تکن أنانية لأمكنني أن Î~حlq«[: I would‏ 
lıke her if she were not selfish‏ آي: [ حر فا] ني ساح ها لو م تکن أنانة. 
فحن نحس ببعض الغرابة في قولنا: 

Even ıf I could like her 1 would not like her‏ آي: لن أحبها رعم أنه 
یمکننی أن احبها» ”. 
(1) ويجوز لي» يخلاف ذلك أن أقول: «أنا بصدد التسلق»» في كل وقت من تلك الغترة 


[المترجم]. 
(2) وهي غرابة يخلو منها قولنا مثا : لن أركض رغم أنى قادر على الركض؛ [المترجم]. 
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ويظهر بذلك أن لادء ولادهس في البنى الشرطية كثيرا ما قوم أحدهما 
مقام الآخر فيما يتعلق بالهيئات وللسبب نفسه قد تصبح ١۵ں‏ حشوا ‏ في الجمل 
الإخبارية ”التي من هذا القييل» وهذاهو مأتى هذا الإإحساس الخفيف الذي 
نحسه في شأن عبارات من قبیل k٥٥‏ هه 1 أي: «أستطيع أن أعرف» و! 
can love‏ آي: «أستطيع ان اهو ی)» ۾ can like‏ 1 آي: «أستطيع ان آحب») وما 
إلى ذلك. ویفسرٍ لك هذا آيضا سبب كثر ة استعمال عبارة can believe it‏ 1 آي 
«يمكنني تصدىقه) بدلا من عبارة 1 ۷اط 1 آي: (أصدقه) . ولنذكر علي 


سبیل الاستباق أن قو لا: ? Do you see the rab:‏ آى: «هل تری الأرنب؟» 
یمکن أن یجاب عنه على حد سواءٍ بقولنا: ٤‏ ء٥؛‏ مهه 1 ۲۵١,‏ أي: «نعم» أستطيع 
أن اراه» أو بقولنا: ۲¡ ده» 1 ۲٠١,‏ أي: «نعم» أراه». وسأعود إلى هذا الأمر في 
موضع لاحق أتناول فيه مثالا محسوسا وأسعى فيه إلى تدقيق أكثر. 
ويکفيني أن آذکر في هذا الموضع أن القدرة على الركض والركض ليسا 
شتا واحدا ألمتة» و أن القدرة على كتارة خطاب آمر يختلف تمام الاختلاف عن 
كتابته. وخلافا لذلك يبدو من الصحيح في وجه من الوجوه أن قدرة المرء على 
آن یری هي أن یری 
ويجوز لنا أن ننبه إلى أن بعض الإتمامات تشارك الهيئات فى هذه السمة 
أيضا. فالحق أن قدرة المرء على أن يتبين شيا هى أن يتبينه» وقدرته على أن 
أو الانقطاع عنه ليست بأي حال من الآحوال هي والشروعَ في الركض أو 
الانقطاعَ عنه شيئا واحدا رغم أنه من الواضح أن الشروعَ في الركض والانقطاع 
(1) تناسب صيغة الإ خار indicative / indica‏ جما لا صیختو الماضي والمضا رع المرفوع 
في العربيةء وهي تستعمل في بعض الألسنة الأوروبية مقابل صيغ أخرى من قبيل صيغة 


لامر والصيغة الشرطبة الت تقايل فى العرية المضارع المجزو في يعض استعمالاته 
والصيغة المسماة ete / subjonctif‏ unزطااء‏ وهی تقابل فى العربية المضارع المنصوب 


[المترجم]. 
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عنه إتمامان بحسب رسمهما الزماني. فاعتبار العنصر الزماني ههنا ليس كافيا 
ولا مناص لنا من البحث عن مقياس آخر.فإذا اعتبرنا أنه يمكن لبعضنا أن يشرع 
في الركض أو ينقطع عنه عن قصد أو بعنايةء ونه يمكن أيضا أن يتهم بالشروع 
في الركض أو الانقطاع عنه وأن يُحمَّلّ مسؤولية ذلك - خلافا للمح شيء أو 
تبه فإنه لا يجوز أن يهم به أو أن يُحمّل مسؤوليته - أدركنا أن السلوك اللافت 
للنظر الدي تقدم دکره والمتعلق ب 04۸ هو تصرف مخصوص بالافعال الدالة 
على اللإتمامات التي لايمكن أن تعد أعمالا مقصودة (أو غير مقصودة). 

وبالنسح على هذا المنوال رجوعا إلى الهيئات نتبين حقا أن المرء لا يمكنه 
أن يعر ف أو يعتقد أو يحب عن قصد أو بعناية» وأنه لا يمكن أن يتهم آي واحد 
منا أو يُحكّل المسؤولية لأنه «فعل» مثل هذا . ويجوز أن نختم هذا الاستطراد 
بالقول إن الهيئات وبعص أحداث الإتمام لا يمكن أن توصف بكونها أعمالا 
الرعة (“. 

وأضيفُ. على سبيل التمشيل لهذا القسم» أربعة أمثلة تبين رسومنا الزمانية 
من زاویه اخری. 

فيما يتعلتق بالنشاط : يعني قولنا: «كان أ ي ركض في الزمن ز» آن الوقت 
«ز) يقع في برهة من الزمان كان «أ» يجري خلالها. 

فيما يتعلتق بالأداء: يعني قولنا: «كان أ يرسم دائرة في ز) ن «ز» يقع في 
البرهة الزمانية التي رسك فيها ٠‏ تلك الدائرة. 

فيما يتعلق بالإتمام: يعني قولنا: «فاز أ بالسباق بين ز1 وز2» أن الوقت 
الذي فاز فيه «أ» بالسباق يقع بين ز1 وز2. 

فيما يتعلتق بالهيئة: يعني قولنا: «أحبً أ إنسانا ما من ز1 إلى ز2٩‏ أن «أ» أحب 
ذلك الإنسان فى كل لحظة من اللحظات الواقعة بين ز1 وز2. 
(1) فهى لا «تفعل» ولا «ثُوقَعٌ» البتة. 
(2) اعتمدت في کلامي على ٣۵ء‏ وفي اتخاذي لعبارتي عن قصد) وابعناية) مقياسين 


للأعمال الحقيقية ما أسعفتنى به ذاكرتي (التي لا يعول عليها كثيرا) من محاضرات ج. 
ل. اوستن ۸1751۲۲۷ ١1..‏ التى آلقاها فى هارفارد سنة 1955. 
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ويبين لك هذا أن متصور النشاط يقتضى مددا من الزمان ليست بالفريدة 
ولل المعنة البحدود. ويستلزم الآداء خاافا لذلك» مفهوم المدد الز مانية الفريدة 
والمعينة الحدود. على ت نحو شی بهذا ا من ن الا آنات زمانية فريدة 
الحدود وغير وغير فريد 
وقبدو هذه القسسمة تامة كاملة. وربما كان قولنا بأن جميع الأفعال يمكن أن 
0 
التصورية من الناة ا وذلك بعد أن کرنًا هھ هذه الأدوات وهذبناها عل 
فقصاراي ن أبدي بعض الملاحظات فى شان بعضص الأفعال أو مجمو عات 
الفعالء ون آرجو أن يستطيع القارئ الانتقال إلى أفعال أُخری تهمه إن هو قر 
أنها جدير ة بالعناية. 
ويوجد عدد لا يستهان به من الأفعال التى تدخل دخولا تاما تحت مقولة 
من هذه المقولات أو التى تكون كذلك فى استعمالها الغالب على الأقا *. 
(1) نلاحظ أن الأحداث التي وسمت بأنها غير معينة الحدود (الهيئة والنشاط) وسمَّت 
أيضا بأنها أحداث غير فريدة. ما الأحداث التي وصفت بكونها معينة الحدود (الأداء 
والإتمام) فقد وصفت أيضا بكونها فريدة. ويفهمٌ من التفرد في الأداء والإتمام أن 
الحدث عبارة عن كتلة واحدة لا تنقسم إلى أجزاء فإذا رمت تقسيمها إلى أجزاء لم تجد 
في تلك الأ جزاء ما يعكس ماهية الكل. كما يفهم من عدم التفرد في الهيثة والنشاط أن 
التفرد نظي التغاير والتنوع فی مکونات الحدث. وأن عدم تفرد عدي اتج نس في 
المقومات [المترجم]. 
(2) لا أبالي كثيراء فيما يلي» ب«استعمال الأفعال مقاب ذكرها» رذلك طلبالليساطة الأسل ية 
[المؤلف] وعن الفرف بين مفهومى الاستعمال والذكر اطلٿأ:,1977 LYONS, John,‏ 


Semantics I, Cambridge Universitv Press. Cambridge. Trad. franç. Jacques Durand. 


filéêments de sémantique, Larousse, Parıs, 1978, p. 12, sda.‏ [المترجم]. 
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ويتبين بأدنى تأمّل أن الركض والمشي والسباحة ودفعَ شيءٍ أو جذبَّه وما أشبه 
ذلك تكاد تكون حالات لا شبهة فيها من النشاط . ومن الواضح أن رسم الصورة 
وصنع الكرسي وبناء الست وكتابة القصة أو قراءتها والوعظ وإلقاءَ الدرس أو 
حضوره ولعب دور من الشطرنج وما إليهء وكذلك النمو والتعافيّ من المرض 
والاستعداد لشىء ما وما جرى هذا المجرى» من باب الأداء. ويقع التبينُ 
والإدراك ولمح الشيء وتعرّفه وفقدان الشيء والعثور عليه وبلوغ القمة والفوز 
بالسباق وعبور الحد والشروع والتوقف واستتئناف الشيء وكون الشيء مولودا 
وحتى الموتٌ رأسافي صنف الإتمام. ومن الجلي أن الملك والحيازة والرغبة 
وإرادةً الشىء والاستحسان والنفور والحب والكره والسيادة والسيطرة على 
شخص أو شىء ومعرفة الأشياء أو اعتقادهاء طبعاء من قبيل الهيئات. 

وتخطر ببالنا فكرة جلية لها صلة بالمجموعة الأخيرة. فكون المرء متزوجاء 
وکو نه حاضرا أو غائباء صحيحا أو عليلا وما إلى ذلك [أحداث] تتصرف أيضا 
تصرف الهيثات من جهة الرسوم الزمانية. غير أنه يمكن أن نخطروَ بعد ذلك 
خحطوة أخرى وندرك أن هذا يصدٌق أيضا عل جميع الصفات. وفعلا فإن الشيء 
يكون صلبا أو ساخنا أو أصفرَ مدة من الزمن؛ لكنٌ كون الشىء أصفر مثلا لا 
يعني أن حدثان اصفرار بصدد الجريان. وأيضا فرغم أن التصلب حدثان (نشاط 
أو أداء) فان كون الشىء صلبا هيئة. وربما فهمنا الآن السببَ الذي يمكن أن 
تكون من أجله الرغبة والمعرفة والحب وما جرى هذا المجرى - آي ما يسمى 
الأعمال المستقرة في الفلسفة القديمة - صفاتِ والسببَ الذي من أجله نظر 
إليها على آنها صفات. 

أما العادات (بالمعنى العام الذي يشمل المشاغل والأحوال والقدرٌات 
وما إليها) فهي أيضا هيئات في رأينا. فلتقارن بين هذين السؤالين: ا0ر ۸٣‏ 
smokıng ?‏ آی: «هل نت بصدد التد خن ؟) ۾ ? Do you smoke‏ آی: «هل 
أنت تدخن؟» فالأول يُستفهم به عن النشاط والثاني عن الهيئة. ويفسّر هذا 
الفرقٌ السببَ الذي يخرن لاعب الشطرنج أن يمول في جميع الأزمنة إنه يلعب 
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الشطرنح» والذي يخول العامل في شر ك General Electric alal ءlı J|‏ 
«Company‏ وهو يتشمّس على الشاطيء» آن يقو ل إنه يعمل فى تلك الشر كة. 

وليس النشاط وحده هو الذي يكوّن العادة بهذا المعنى» فالكتاب أناس 
يكتبون الكتبَ أو المقالاتِ» وكتابة الكتاب أداءً؛ وصائدو الكلاب السائبة هم 
رجال ر بصيدون الكلابت وصيد ا لكلب إتمام. 

غير أن الأمر اللافت للنظر أن سائقى سيارات الأجرة - آي الناسً الذين 
يجوز دوما أن يقال عنهم إنهم يقودون سيارات الأجرة- يكونون أحيانا بصدد 
قيادة سياراتهم فعلا؛ وذلك خلافا للحاكمين - آي القوم الذين يسوغ دوما آن 
يقال عنهم إنهم ييحكمون البلاد - فإن هؤلاء لا يكونون أبدا بصدد حكم البلاد 
أي نهم لا ينخرطون البتة في نشاط مخصوص من حكم البلاد يقارّن بالنشاط 
الممخصوص الذى «هو» قيادة سيارة الأجرة. ذلك أنه يجوز لقائد سيارة الأجرة 
أن يقول إنه كان يقود سيارته الصباح كله» ولكن لا يسع ملك كمبوديا أن يقول 
إنه كان يحكم كمبوديا الصباحَ كله. والتفسير الواضح لهذا أن قيادة سيارة 
الأجرة هو شىء متجانس بعص التجانس شانه في ذلك شان التدخين والرسم 
والكتابة» بخلاف الأعمال التي يُقترض أن يأتيّها الحاكم باعتباره حاكما فإنها 
متعددة ومختلفة فى طبيعتها "“. فهل هو (یحکم) عندما يخطب فى المجلس 
ويتفقد العحند قحست ؟ آم هل هو يحكم أيضا عندما يأكل سر طان البحر فى 
عشاء رسمى؟ فنحن نشعر أن بعض أعماله أكثْرٌ ملاءمة لمنزلته باعتباره حاكما 
من البعض الآخر. ولكننا نحس أيضا أنه لا يمكن لأي عمل من هذه الأعمال 
أن يسمی» على وجه خاص» «حكما». ولا شك في أن الرسام أيضا يأتي أفعالا 
مختلفة تتفاوت فى درجة تعلقَها بمهنته (وذلك من قبيل مشاهدة غروب 
الشمس أو اقتناء قماش الرسم)؛ غير آنه يوجد نشاط واحد» نشاط الرسم على 
وجه التحقيق» هو نشاط الرسام. 
(1) على حد ما نبه إليه رايل فى مؤلفه الموسوم ب [مفهوم الذهن]ء ص ص 44ء 118. 


Gilbert RYLE. The Concept of Mind, (Chicago: University of Chicago Press, 1949), 
pp. 44, 118. 
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وساسمی» معتمدا مص طلحات رايا هئات المدختين والرسامين 
وصائدي الكلاب السائبة وما أشبهَها هيئاتِ خاصة؛ وآسمي هيئاتِ الحكام 
والبخدم والمريين (والىقالى7: ١‏ او لثك الدين لا يکونون أيدا تصدد «(التبقل“ 
فحسب» بل الذين لا «يتبقلون» آيضا: فليس لفعل «تبقل» ١٠٥٣ع‏ وجود”) 
هیئات عامة. 

هذا ما بدا لنا قوله ضروريا فى شأن الهيئات تلك المقولة المحيرة التى 
ينصهرٌ فيها دور الفعل بدور المحمول المسنل» وتتلاشى الأعمال في الصفات 
والنسب. 

4.. فالتمييز بين معنى النشاط ومعنى الهيئة فى (دخن» ولارسّم» وما 
جری مجراهماء هو کما تری» تمییز عام لا یختص بمتصور التدخین وحده أو 
الرسم وحده. ذلك أن لكثير من النشاط (ولبعض الأداء والإتمام) معنى هيئةٍ 
«مشتقا) .بيد أنه توجد مجموعة لها اختلافاتها التصورية الخاصة بها. ذلك 
أنه يعسر» بالنظر إلى الكثير من هذه الأفعالء تقريرٌ المقولة التي تنتسب إليها 
الأفعال المذكورة انتسابا «أصليا». وتشتمل مجموعة الأفعال التى أعنيهاء من 
الناحة الملسهة على نمادج مشهورة مثل to think‏ آی: «فکر) أو «ظن» ۾ LO‏ 
know‏ آي «(عرّف» و to understand‏ ¢ : اافهم) من جههء وsee t0‏ آى: ار ای ( 
وhear to‏ آی اسيع“ وما هو من قبيلهماء من جهة آخری. وقد نجح عدد من 
المنشورات الجيدةء فى السنوات القريبة الماضيةء فى التنبيه إلى أن المشاكل 
الاستيمولوجية المزعومة التى تحف بهذه الفصيلة من الأفعال تبدو أقل 
(1) المرجع نفسه» ص 118 . 
3 أو العطارين grocers, êpicierS‏ [المترجم]. 
)3( المعل في الإانقليرية معدو م٠‏ ومن تم أو رده امو لف دغه النفي» والا فالأولى ر أده 

بصيغة الإثباتِ حتى يناسب النشاط المزاوّل الاسم الذي يطلق على من يمارس ذلك 

النشاط؛ والمقابل العربى الذى اقترحناه لهذا الفعل غير مستعمل فى معنى مزاولة البقال 


لمهنته وإن كان مستعملا في معنى آخر هو الخروح لطلب البقل [المترجم]. 
(4) سنقف على حقيقة أن المعرفة ع«1سهK1‏ وإن ظلت هيئة نموذجية إلى حد مافإنها 


تستحو في ھا الموضح بظرة آخری. 
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صعوبة بكثير عندما نعي ما تنطوي عليه صياغة هذه المشاكل نفسها من أخطاء 
في المقولة؛ ذلك أنه يتعذر على المرء أن يصوغ المشكل ما دام عرض عن 
التكلم بالإنقليزية غير المستقيمة. 

وأجازف بالقول إن مقولاتنا القائمة على الرسوم الزمانية لا تنصف هذه 
الاكتشافاتِ الحديثة فحسبٌ ولكنها تتعدى ذلك ليْمكن استعمالها في كشف 
بعض ما من شأنه أن يخل بالمنهح كله من الأخطاء والتبسيطات المبالغ فيهاء 
وفى التخلص من هذه الأخطاء والتبسيطات. ولنبداً ب ع«اج«نطا التي معناها 
(التفكير » أو «الظن»" فمن الواضح أن هذه الكلمة (وما تصرف منها) تستعمل 
فی معنيين آصليين» فهي تتصرف تصرفا يختلف بين قولنا: 

He ıs thınking about Jones‏ آي (هو يفكر في ز ید 

وقولنا: 

. آي: «(يظن أن ز بدا ڏل‎ He thınks that Jones 1s a rascal 

فهي في استعمالها الأول حدثان. وفي الثاني هيئة. ذلك آنه يُمكنْ استعمال 
الجملة الأولى لوصف ما يفعله المرء ويتعذر ذلك في الثانية. ويتضح هذا 
عندمانری أن قولنا: 

He thınks that Jones 1s a rascal 

یمکن أن يقال» عن صواب» على شخص يعْط في سبات عميق. 

بخلاف قو لا: 

He 1s thınkıng about Jones 

فان ذلك ممتنع قىه. فهذا يظهر ن التفکير فى شىء thinking aۆbout lo‏ 
n8اethص0ء‏ حدتان يجري في الز مان ونشاط یمکن ان يستمر فيه المرء عن قصد 
وبعنايةء ولكن هذا لا يصدق بأي حال على الظن بأن شيعا ما هو على هيثة ما 
Jl .thınkıng that something is the case‏ صح أنه کان یفکر في زيد نصف 
)1( «الظْنٌ: في مَعْنى السك واليقَيْن. وقوه عر وجا : «وظتوا أن لا مَلْجَاً من الله إلا إلَلْه» 

يقَيْرٌ وعلم» (الصاحب بن عبادء المحيط في اللغةء ج 2ء ص ٠387‏ وثيقة إلكترونية: 

http://w w.alwarraq com‏ [المترجم]. 
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ساعة. فإنه لا بد آن يصح آیضا آنه کان يفکر في زید طوال جمیع يع أجزاء تلك 
المدة. ويضد ذلك فإنه وإن كان من الصادفى أنه ظن أن زيدا نذل طيلة سنةء فإنه 
لا يلرم من ذلك على سبيل الضرورة آنه كان يفكر في زيد النذل في كل لحظة 
من ذلك الوقت 

وتظهدٌ هذه الحقيقة الخ ة أن عبار ة thinking that‏ آي «الطن أن لا تتعلی 
بعبارة اهاه ع«ن٤«نطا‏ أي «التفكير فيى» على النحو الذي يتعلق معه «التدخين» 
فى معناه المفيد للعادة ب«التدخين) فى معناه المفيد للنشاط . بل إن «الظن أن 
أق رت إلى معنى «الحكم والسيادة» عاد" آي أنه قائم على أعمال مختلفة في 
النوع. ولنتدبر في ذلك سلوك الفلاح الذي يظن أن المطر سينزل . فمن تم يجوز 

لنا القول إن «الطن أن هيثة عامة» بخالاف هيئة «المفكر) فإنها هيئة خحاصة: فهو 
شخص كثيرا ما يستغرق في التفكير في مسائل جليلة '. 

ومن اليسير أن نرى أن اطا عمذ۷ءناءط أي: «الاعتقاد أن» هو هيئة عامة. 
وفعلا فإن قولهم: he believes that‏ آي «يّعتقد أن» يمكن أن يعرض بقولهم: 
thinks th‏ ٥ط‏ أي «يظن أن» فى أغلب الأحوال. أما عبارة ۸¡ ع«ذ۷ءتاهط آي 
«الاعتقاد ي فتنتمى إلى نفس المقولة وإن كانت مختلمة فى المعنى؛ فقد يعتقد 
الإأنسان في القضية العادلة وإن كان تائما. 

ومن الواضصح knowing ùÎ‏ آي «المعر فة) هيئة في استعمالها الغالب 
knowing that)‏ آي ((معر مه ن ۾ knowıng how‏ آي (معر ف کف») ۾ knowıng‏ 
sonmt¢thıng [somebody |‏ آي (معر فة س ٤‏ [شخحصس [(. 

زد على ذلك آنه لما کان قولهم: am knowing‏ [ آي «أنا بصدد المعر فة 

معد وما في الأ نقليزية فإن المعرفة 8س0 kn‏ تبدو هيئة عامة. فمن ذلك أن معرفتي 
بان هارفارد في كمبريدج هي السبب في عدد وافر من أعمالي التي تتراوح بين 
(1) إني في حيرة من أمر عصنطاءصهء ٤ه‏ ع«iماطا‏ [التي معتاها حضور شيء في الذهن]» 


فاستعمالها غير مستقر استقرارا كافيا. غير أنه يبدو لى أن لها فى أكثر الأحوال معنى 
الا تمام: Every timét I see that pıeture [ think of vou‏ أي: «كذما ر يت تلك الصر ر : 


فكرت فيك». 
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تو جيه الخطابات وامتطاء الحافلات» لكن لا يمكن لآى عمل من هذه الأعمال 
أن يو صف على وجه الخصوص بأنه معرفة. غير أن الاستعمالات التى هي 
من قبيل قولهم: And then suddenly I knew!‏ أي: انم ني عر فت بعد دلك 
فعجأًة)» وقولهم: Now I know 1t!‏ آي: «والآن عرفت دلك» والتي تىدو کانها 
إتمامات» قد تكو ن مبعثا على الشك. والحق أن هذا الاستعمال للمعرفة بمعنى 
الفطنة واللإدراك قد يندرح إلى حد مافي هذه المقولة. بيد آنه قد يكون من الغلط 
لظن بأن هذا النوع من المعرفة يرتبط بمعنى الهيئة على النحو الذي يرتبط معه 
صيد الكلاب السائبة بالهيئة المخصوصة لصائدى هذه الكلاب» بل يتبين بأدنى 
تأمًل أنه يرتبط به على النحو الذي يرتبط معه التزوح dعن٣ة"‏ ع«نااءع (وهر 
إتمام)""'' بكون المرء متزو جا dەاا2ص‏ عمط (وهو هيئة عامة). وبالمثال يتضح 
الحال: فهب أن بعضهم يحاول حل مشكل في الرياضيات وأنه يصيح فجاأة 
قائلا: «والآن عرفت الحل!»» ثم يشرح لي ذلك بعد عشر دقائق. فمن الواضح 
أنه لا يزال يعرف الحل» ومعنى ذلك آنه لا يحتاج إلى ومضات من الفهم ليشرح 
لي ذلك. والحق أنه ما دام يعرفه (بمعنى المعرفة التي هي عبارة عن هيئة) فمن 
المحال منطقيا آنه ساايعرفه» (بمعنى المعرفة التي هي عبارة عن إتمام). فقولنا: 
«والآآن عرفت الحل» يدل على أنه لم يكن يعرفه قبل ذلك. 
وقد يستهوينا ههنا أن نقول إن «المعرفة) د نعني الشروع في المعرفة» وهو 
استهواء حطير لأنه يحملنا على الظن بأن نشاط لمعرفة يُستهّل بالشروع في 
المعرفة كما أن نشاط الركض يستهل بالشروع في الركض. وكون الشروع في 
(1) يذكر الأحمد نكري التزوح ضمن الأحداث غير الممتدة التي تناسب عند الفقهاءء 
مفهوم الاإأتمام عند فندلر ف«الفعل الممتد عند الفقهاء ما يقبل التوقيت [أى التقدير 
بالمدة] ك... الصوم والسكنى... تقول: «صمت يوما أو يومين٤»‏ وقس عليه. وغير 
الممتد ما لا يقبله كالطلاق والتزوح » (الأحمد تكري» عبد النبي بن عبد الرسول. 1760 
/ 1975 جامع العلوم في اصطلاحات الغنون الملقب بدستور العلماي ط 2» مؤسسة 
الأعلمى للمطبوعات» بيروت» لبنان»11]ء 37)» ولا شبهة في أن المقصود بالطلاق 
والتزوج إنشاؤهما وحدوهما لا كون المرء مطلقا أو متزو جا [المترجم]. 
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المحرفة (أو الانقطاع عنها) غير ذي معنى هو حقيقة تبرهنٌ بداهة على أن 
المعرفة؛ ليست بداية نشاط ولكنها بداية هي . ومن المهم عموما تمييز ال تمام 
الذی يبتداً به النشاطٌ من الإتماء الذي تستهل به الهيئة. 

و يصدق هدا التمييز نفسه على الفهم .understandıng‏ غير أنه قد یکول أكثر 
تداولا في معنى الإتمام من المعرفة؛ وقد ذكرنا قريبا «ومضات» الفهم. إلا آن 
هله الومضات هي أيضا اتمامات تدا بها هيئة الفهم العامة'. 

6.4 . وينبغى ألا تعرْب هذه النْكَتٌ جميعُها عن أذهاننا ونحن مقبلون على 
مهمة شاقة هى مهمة تحليل متصور الر ية ع«اءءء من جهة البنية الزمانية. 
ذلك آن رایل دات في مۇلمَيه: The concep! of Mind”‏ [«(مقهوم الذهن» | 


و Dilemmas‏ [«مسائل محرجة)] دابا لا یکاد يتر على القول أن الرؤية 


(1) ذكر الصبان «فهم؛ فى جملة من الأفعال المشكلة التي قد يتردد الذهن بين عدها حالة 
(ما يقرب من مفهرم الإتمام عند فندلر) واعتبارها صفة (ما یتاس ورم ر 
عند فندلر) إذ يدخل في تعريف العَرَّض (= الحالة الطارئة) عنده «فهمً» و«عَلمّا.. 
أخر جتهما منه منه بجَعلهما ثابتین أو منز ر الاي فكلك مال امال لماي أي 
الصفات والهيئات الثابتة]» (الصبّان أب العرفان محمد بن علي (ت. 1206 ه) / 
7 حاشية الصبان على شرح الأشموني لألفية ابن مالك 4 أجزاء» ضبطه وصححه 
إبراهيم شمس الدين. دار الكتب العلمية» بيروت» [[ 129). وهو إشکالٰ قد يفسر 
في بعض وجو هه بالمنطقة الحدثية التي يتجه الذهن إلى تصورها عند اللفظ بمشل هذه 
الأفعال. فاتجاه الذهن إلى نقطة البدء التى بحصل فيها الفهِمٌ والعلمٌ بعد أن لم يكون 
يغْلّْبُ تصورَ الحدثِ باعتباره عرضا أو حالة طارئة؛ واتجاهه إلى ما يعقبٌ تلك النقطة 
أي الهيئة الحاصلة من حدثي الفهم والعلم العارضين يعْلْبُ تصور الحدث باعتباره صفة 
ثابتة وهيئة قارة [المترجم]. 

(2) الباب البخامس . 

(3) الباب السابع. 


90] 


ليست نشاطا ولا هي هيئة ولكنها ضرب من الإتمام والتوصل '''شبيه في كثير 
من الوجوه بالفوز في السباق أو العثور على شيء. وقد نبه ف. ن. سبلي .۴ 
N. ۷‏ فى عمل أحدث إلى أن الرؤية تتصرف فى عدد من استعمالاتها 
لغالبة تصرفا يختلف بعض الاختلاف عن ألفاظ الإتمام لا سيما من جهة البنية 
الزمانية *. وخلاصة كلامه أنه لما لم تكن الرؤية إتماما- أو» في الأقلء لما لم 
تكن كذلك دوما- فإنه يتبين كونها نشاطا في جملة الأمر. 

ولا مراء فى أن الرؤية يمكن أن تكون إتماما فيما نذهب إليه. فالاستعمالات 
التی ھی من یل At that moment I saw him‏ التي معناها لار يته ٤‏ تلك 
اللحظة» وكذلك مامر بنامن أنه يمكن للواحد منا أن يقول: «رأيته» ما إن يتسنى 
له آن يقول: «أراه»» استعمالات تبين ذلك أحسن بيان. و سأشير بهذا الاصطلاح: 
«الرؤية) «ع«زدهء إلى معنى «اللَمْح! في الرؤية (وهو يشبه في بعض الو جوه معنى 
الفطنة واللإدراك في المعرفةء أو معنى الفهم» على وجه الدقة). 

بيد آني آظن أن «الرؤية» ليس المعنى الوحيد للرؤية؛ فقولنا: 


How long did you see the killer ? 
Oh, I am quite tall, I saw hım all the tıme he was ın the courtroom. I 


was watchıng hım. 
آی: کم طول المدة التى رأيت فيها القاتل ؟‎ 


(1() التو صل 85 معنی بلوع الشىء والانتهاء إلبه. والملاحظ قرت هلا المصطلح في 
محتاه اللغوي في الإنقليرية من مصطلدحي achievement‏ [ ال تمام] accomplishment yg‏ 
[الأداء]ء وكذدلك من مص طح [jli] performance‏ الدى يجمع فيه معاصر فندلر: 
أنطوني كني £15۸۷ بطم المفهوم من اللإتمام والأآداء كليهما (اطلب [العمل 
والعاطمة والıارlدةl KENNY, A., Acton, Emotion and Will, Routcledge & Kegan‏ 
London. 1903. p.175‏ اu).‏ [المترجم]. 

KSecking, Scrulinizing and Seeing. Alind, LXIV «الىعحث وتدشق النظر والرؤية»]‎ [ )2( 
(1955), 455-48. 

وهو يذهب فى ص. 2 47 إلى قول أشياء on¢ must throughout that length o : Jı ja‏ 
time be sce1ng it‏ «الذى معناه). ینبغی للمرء أن یکول بصدد رؤیته طوال تلك المدة من 
الزمن». 
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حسناء إنى من الطول بمكان» وقد رأيته طوال الوقت الذي كان فيه بقاعة 
المحكمة» فقد كنت آنظر إليه. 
قول يشر بإمکانٍ آخر. وینحو قولنا: 
Do you stıll see the plane?‏ آی: «(هل ما زالت تر ی الطائرة؟) 
المنحى نفسه. زد على ذلك أن قولنا: 
I spotted hım crossing the street‏ آی: المححته وهو يعبر الشارع ( 
spotted hım running‏ 1 أي: لمحته وهو ير كض' 
ينبغي آلا بُحمل إلا على معنی: 
spotted hım while he (or I) was crossing the street‏ 1 آی: «(المعحته عندما 
کان يعبر (آو كنت أعبر) الشارع) 
I spotted him whıle he (or I) was running‏ آي: «لمحته عندما کان ير كض 
(أو كنت أ ر كض))». 
وبخلاف ذلك فإن قولا: 
saw hım crossıng the street‏ 1 آی لار أبته وهو يعر الشارع ( 
saw bım running‏ 1 أي ار يته وهو ير كض» 
یمکن أن يحمل على معنی: 
I saw hım cross the street‏ أي لار يته وفل عر الشارع ( 
saw him run‏ 1 أي «(رآیته وقد رکض )' 
ولا تقبل ٤0م:‏ هذا النقل: 
I spotted hım cross the streetsk‏ أي: «المحته وقد عبر الشارع ( 
spotted him run *‏ 1 آي: «لمحته وقد ركض). 
(1) غیر أنه یو جد بین الاستعمالین فویرق معنوی محصله أن قرلا مثلا: عہزدsہc‏ صن saw‏ | 


street‏ ٥طا‏ لا يعنى بالضرورة أن الر ية تعلقت بالعبور من مبدته إلى منتهاه حلافا لقو تا: 
saw him cross the street‏ 1 فإنه يفيد ذلك . ولذلك قابلنا الفعل الثانى من المثال الثاني 


بفعل في صيخة الماضي (عبَّر) التي تصور الحدث في تمامه وكماله [المتر جم]. 
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وتفسر رسومنا الزمانية هذا الفرق. فاللمح (وهو إتمام) يشعر بان زماني 
فريد لا يتعجزأ. أما ال كض وعبور الشارع فحدثانان يجريان في الزمان (الحدث 
الثاني أيضا يستغر ق الز مأان)ء فلا يمكن» وهما بهذه الحال» أن يقسّما إلى انات 
زمانية لا تتجزآً. ذلك أن معناهما الحقيقَىً يفيد برهة من الزمان. ومن ثم فاه 
تو جد صعوبة منطقية في لمح شخص قد ركض أو عبر الشارع. فقد يلمح المرء 
شخصا وهو یجر ی ۲۷۸11۱04 gÎ while he is‏ يلمحه وهو في الشارع on the‏ 
street‏ إل آن ٥اط‏ و۸٥‏ یفیدان هھنا هیئتین» ویجوز في الهيثات آن تقسم إلى 
آنات من الزمان”. وعلى هذا يتضح أن الرؤية في قولنا: 

1 saw hım whıle he was running (or crossing the street) 

قد تعنې مجرد «الرؤية)ء أما في قولنا: 

saw him run (or cross the street)‏ 1 ا ید أن يکو ن لها معنی ما پقبل 
الامتداد في الزمان: أي معنى الحدثان أو الهيئة. 

بيد أن الرؤية لا یمکن آن تکون حدثانا. فقو لك مستغفھln‏ : What are you‏ 
?و«نمل أى: «ماذا تفعل؟» لا يجوز البتة أن يجاب عنه في الاإنقليزية الجيدة 
بقولنا: ...عصنتءء سه 1 أى: «آنا بصدد رؤية...٠.‏ وعلى هذاء فرغم أن المرء 
يمكن أن يرى شيا ما مدة طويلة من الزمنء فإن ذلك لا يعني آنه (بصدد رؤية) 


رفع الرّجل الذي هو جزء من الركض ليس ركضا؛ وعبور جزء من الشارع ليس عورا 
(2) فالجزء من حالة المرض مرض ومن صفة الكرم كرم خلافا لما تقدم من الركض والعبور 
[المترجما. 
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¡s seeing‏ “ذلك الشىء في برهة ما» وإن ظل من الصحيح أنه بر اه طوال جميع 
آنات تلك المدة. زد على ذلك أن عبارتى «عن قصد» وابعناية) تقصران عن 
وصف الرؤية وصفا صالحا أو غير صالح من جهة أنه لا يجوز اتهام أحلٍ برؤية 
شیءَ أو تحمله مسؤ ولية ذلك وإن حاز انهامه بالنظر إلی ٤ے ٥٥kg‏ شیء أو 
مشاهدته ع«اطهاهس وتحميلّه مسو ولية ذلك. وعلى هذا فليست الرؤية قطع 
عملا «يُفعل» أو «يُوقّم). وأخيرا فإن التكافؤ اللافت للنظر بين قولنا: ا¡ ه» ! 
آی: «أراه) وبين قو لنا: |٤‏ عع» و4 ] أي:٤یمکننی‏ آن آراه٤»‏ و حتی بین ٣1ط‏ 4Wء‏ 1 
all the tıme‏ آي: (رأيته طو ل الو قت» I1 could sce him al! the {ime jy‏ آي: 
«أمكنني رؤيته طول الوقت» يؤيد أيضا زعمنا بن الرؤية ليست حدثانا بل هيئة 
أو إتماما. فلا يمك“ تصور القدرة على الرؤية على أنها حدثان. 

4.. _ غير أن عقبة كأداءَ تنجُمٌ في هذا الموضع. فقد يقول الطبيب بعد 
عملية جراحية على العين إن المريض يمكنه الآن أن يرى دون أن يشعر كلامه 
بأنه يرى من خلال العصابة المشدودة على عينيه» رغم أنه قد يقول عن مريض 
بعد عملية تقويم للأعضاء إنه يقدر عن المشي دون أن يلرم من كلامه آنه يمشي 


(1) المقصود أن الرؤية لا تقع الوقوع المتدرح الذي تشعر به صيغة التدريج في الإنقليزية 
لأن في التدريج تقطعا يميز الحدثان عن الهيثة التي تشا ركه في الامتدادء ومفهوم التدريج 
قريب مما عناه الجر جانى بالحدوث والتجدد في تعريف دلالة الفعل بقوله: «... وأما 
الفعل فمو ضوعه على آنه یقتضی تجدد المعتى المثبت به شيا بعد شىء... فإذا قات : 
زيد ها هو ذا ينطلق. فقد زعمت آن الانطلافق يع مزه جا ءا فجز ءا وجعلته يزاوله 
ويُزجيه» (الجرجاني» عبد القاهر (ت. 471 ه) / 1988ء دلائل الإعجاز في علم 
المعاني» تحقيق محمد عبده ومحمد الشنقيطي ومحمد رشيد رضاء ط 1 دار الكتب 
العلميةء بيروت 33-134 1)[المترجم]. 

(2) مرد الاختلاف بين الروية من ناحية والنظر والمشاهدة من ناحية أخرى أن الأولى حدث 
عفوي غير مقصود لا يتكلف الفاعل إيقاعه ولا يجتهد في حصوله خلافا للثانيين ففيهما 
قصد وتكلف واجتهادء ويقابل هذا الفرق بین ٣آه۷‏ و ۲ء۲4۲ فى المرنسية [المترجم]. 
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4 و 

فعلا. ويمكن تَمشية هذا الاعتراض بقولنا إنه لما كانت الهيئة الجسمانية التي 
هى القدرة على المشى تختلف عن المشى فكذلك تختلف الهيئة الجسمانية 
التى هى القدرة على الرؤية عن الرؤية. زد على ذلك أن الأمرين يتعلقان التعلق 
نفسه: فهيئة القدرة على المشي ضرورية لنشاط المشى» وهيئة القدرة على 
الرؤية ضر ورية لنشاط الرؤية. ويمكننا فضلا عن ذلك» وعلى حد ما أومأنا إليه 
متقدماء أن نقول عن شخص قد استخرق فى نوم ثقيل إنه يعرف الجغرافيا أو إنه 

2 # ٍ 
سبات عميق إنه يرى شيئا بأي معنى من المعاني المعهودة المتعارفة للرؤية”. 
غير أن المرء قد يقول: إنه يرى وهو يعني آنه ليس مكفوفا. وعلى هذافإن القدرة 
على الرؤية هيئة كالمعرفة» أما الرؤية فلا. 

وينطوى هذاالاستدلال على التباس بين معنيين من معاني ١ء‏ آي : «استطاع) 
أو «قدر»: فمن الناس من يستطيع شرب غالون ”من الخمر في جرعة واحدة. 
فهب أن واحدا منهم عمل هذه المأثرة الفذة منذ دقيقة مضت» فإنه يكون من 
المستبعل تماما أن يستطيع إعادة ذلك الآن. فهل نقول عندئذ إِنه يستطيع آن 
يشرب غالونا من الخمر فى جرعة واحدة آم نقول إنه لا يستطيع ذلك؟ إنه 
يستطيع Ys‏ يستطيع . ولنشر إلى الاستطاعة الأولى (فی قو لنا: (يستطيع )) 
ب«استطاع”» وإلى الثانية (في قولنا: «لايستطيع ) ب«استطاع". ومن إلبديهي 
أن قولنا: «هو يستطيع »يعني أنه يستطيع لو كانت معدته خاوية. وعندما تكون 
معدته خاوية فإنه يستطيع" ويستطيع . ومن ثم فإن استطاع“ تتضمن استطاع' 
(1) وهو ما قد يغرى بالقول إن الرؤية حدثان كالمشي وليست هيئة كما يستفاد مما تقدم هذا 

الموضع من تحليل المؤلف وهذاهو المقصود في كلامه ب«العقبة الكأداء» [المترجم]. 
(2) المقصود بذلك الروؤية الحسية أساساء إذ قد يقال: «رآى فى منامه رؤيا» فى العربية؛ 

و voir uel gue chose en rêve‏ فى الفر نسي و t0 see something ¡n a dre2m”‏ فى الانقليزية 


(3) مكيال يساوي حوالى أربعة لترات إلا ربعا في الولايات المتحدة» وأربعة لترات ونصف 


في بریطانیا وکندا[المترجم]. 
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تضمنا شرطيا: فهو بستطيع" إذا استوفيت شروط معلومة. أما استطاع ' فلا 
تتضمن أي استطاعة (أو استطاعات) أخرى: إذ هو يستطيع بالفعل. وهذا 
رغم أن قولنا: «(يستطيع' شرب غالون من الخمرالا يعني آنه يشرب هذه 
اليجر عة العمجيبة فعلا أو أنه بصدد شربها. 

ف«استطاع» التي لفظ بها الطبيب في قوله: «والآن يستطیع أن یری»» 
والمريض ما يزال معصوب العينين هى استطاع”: فلو نزعت العصابة وانفتحت 
عيناه (مح بقاء الأشياء الأخرى -من قبيل الضوء في الغرفة وما إليه على حاله) 
لاستطاع ٠‏ إذن أن صر أشياء في الخرفة؛ ومعنى ذلك آنه س صر dاwou‏ ٥ط‏ 
عع شيا فى الخرفة. وعلى هذا فإن التكافؤ الذي تقدمت الإشارة إليه يظل 
قائما بین «رأی» و«استطاء" أن يرى» أي «استطاع) في مستواها الأدنى الذي 
لا يتضمن شرطيا أى استطاعة (أو استطاعات) أخرى» ولا يصدق هذا التكافوؤ 
على النشاط» فالمريض الثاني يستطيع“ المشى وإن كانت رجلاه لا تزالان 
مشدودتين إلى السرير» ولو أطلق لاستطاع المشي وإ جاز آلا يمشی'. 

غير أن الخصم قد يقول مستأنفا: «لا جَرَمَّ آنك أغفلت فرقا بينا. فالمشي 
عمل إرادى خلافا للرؤية فإنها عمل عفوي. فإذا لم تكن آعمى وكان ثمة شيء 
من النور وفتحت عينيك فإنك لا تستطيع إلا أن ترى شيئا: فنشاط الرؤية العفوي 
يبدا حينئذ. وآنت توافقني في أن الهضم حدثان» ومح ذلك فإن التحافؤ الذى 
تتحدث عنه قائم في هذا الموضع أيضا لأن الهضم كذلك نشاط عفوي. فعندما 
أقول إني أستطيع هضم لحم الخنزير فإني أعني ني إذا أكلت لحم الخنزير فإني 
أستطيع هضم لحم الخنزير» ومعنى ذلك آني أكون هاضما للحم الخنزير. ولو 
لم آكل لحم الخنزير لما استطعت هضم لحم الخنزير.فمن ثم يو جد وجه يكون 
فيه قو لنا: ايستطيع هضصم حم الخنزیر) )0م stعچiلd can‏ وقولنا: (هو بصدد 
هضم حم الخنزير ا digesting pork‏ 1 بمعئی واحد. 
(1) فقد ظهر بذلك أن قر |i‏ مژ: He could know the answer if he had read Kant‏ يعني 

أنه سيعرف الجواب في تلك الحالة خلافا لقولنا: k٥...‏ فاه 31 فإنه لا يعني أنه 

سيعرف الجواب في تلك الحالة. 
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وهو اعتراض ينم عن دهاء. فمن الصحیح تماما آنه لا أحد یمکنه آن یکون 
ر|كۈضl can be running‏ إذا لم يکن راكضا عrunnin cif he is not‏ كما آنه لا شىء 
یمکنه أن یکون قَطًا ذا لم یکن قطًا. لكر ٥30‏ هذه جهة منطقية مثل این" أى 

(ینبغی) أو «لا بدا فی قولنا: 
A11 ats must be cas‏ أي: «جميع القطط لا بد أن تكون قططا». 
فلا شك أن قو لنا: عمناsءعال‏ ٭ط «وء»ء بهذا المعنى» مساو في الدلالة لقولنا: 

.digesting‏ لکن can‏ التي تعنینا هی» إن شئت» جهة مادية “. ذلك آنه من 

السخافة آن تشير إلى قطعة من لحم الخنزير وتقول: 
لا أستطیع الآن هضمه» ولکن عندما آکله آكون قادرا على هضمه إلى حين» 

حتى أهضمه»ء فإذاهضمته فإني لا أعود بعد ذلك قادرا على هضمه 
ولكن ليس من البلادة في شيء أن تقول: 
لا يمكنني آذ أرى القمر الألء ولكن عندما تشع الشاب کون ادرا ر 

رۆيته 
8.4. -وعلى هاا يجوز لنا أن نستتتح مطمتنين أن للرؤبة معنى الهينة أيفا 

غير أنه لما كان الحدثان الذي هو من قبيل الرؤية معدوماء وكانت «الرؤية) 

التي هي عبارة عن إتمام» بخلاف ذلك موجودة (معنى «اللمح١)‏ فإن السؤال 

الذي يثار هو: أترتبط «الرؤية بالرؤية كما يرتبط صيد الكلاب السائبة بهيئة 
صائدي الكلاب السائبةء آم ترتبط بها ارتباط «المعرفة» (التي هي عبارة عن 
إتمام) بالمعرفة (التي هي عبارة عن هيئة)؟ من البين تماما أن الإمكان الثاني 

هو الوارد فقولتا: 
At that moment I saw hım (spotted him).‏ أى: لار يته في تلك اللحطة 

( لممحته)) 

(1) هذا فی اللإمکانء أما في الأستحالة فتختلف الجهة المنطقية باناةلهص ادءاعه! عن 
الجهة المادية وانلهلهص لههاورطم - كما تختلف استحالة إحصاء جميع الأعداد الطبيعية 
(استحالة منطقية) عن استحالة قطع المحيط الأطلسي سباحة وعن استحالة طفو كرة من 
الحديد الصلب على الماء (استحالة مادية) [المتر جم]. 
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يعني أنني لم أرهٌ قبل تلك اللحظة. ف«الرؤية» إذن إتمام يستهل هيئة الرؤية 
العامة. 

وقد مر بنا أن مفهوم الحكم أو معرفة أن شيئا ما هو على هيئة ماء يشتمل 
على كثير من ألوان النشاط والأداء واللإتمام. وعلى هذا يظل المشكل قائما: فما 

هى الأنشطة والأداءات والإتمامات المرتبطة على هذا النحو بمفهوم الرؤية؟ 
انی إذا لم أعرف أن هارفارد في كمبريدج لم يمكني إيقاع كثير من الأعمال 
على النحو الذى أوقعها به . كذلك الشأن إذا لم أكن أرى يدي فإنه لا يمكنني 
النظرٌ إليها وفحصّها وملاحظتها وتدقيق النظر فيها؛ ولا يمکن آن بَشخص فيها 
بصري» وأن أجعلها صب عينىًّء وأن أحدق الها وأن رها بصري ؛ و 
یمکننی ان أرى آنها متسخة» ولا یمکننی أن ألاحظ لونها وآن أعرفه وأذكره 
وأصفه بيسر» وأن أذكر الهيئة التي هي عليها الآن. ثم إني (في وجه من الوجوه) 
لا أستطيع أن أنظر إليها وأراها باعتبارها أداة أو حيوانا ذا خمس مجَسّات» وما 
إلى ذلك. 

ومن البديهى أنه ليس لهذه الأعمال» ونحن نرى شيئا ماء أن يتقارن وقوعها 
جميعا في الزمان» ولا أن تقع جميُها: الواحدٌ منها تلو الآخر. فإذا كنت أكتبُ 
فإني أرى قلم الرصاص طَوال الوقت» وإلا لما أمكنني أن أكتب على النحو 
الذي أكتب به فعلا. غير اني لا أشاهده ولا ألاحظه ولا أدقق فيه النظر؛ وربما لم 
أنظر إليه البتة؛ بل ربما لم أنتبه إلى لونه . وكذلك الشأن عندما أَذرَعٌ غرفتي جيئة 
وذهابا مستغرقا فى التفكيرء فإني لا أنتبه أدنى انتباه إلى الأثاث من حولي وإن 
كنت أراه أكثر الوقت» ولو لم أكن أراه لكنت اصطدمت بالطاولات والكراسي 
بين الفينة والأخرى. ولنتفكر في الكيفية التي نری بها آنوفنا وإطارات نظاراتنا. 

ولنلاحظ أنه ليس من الأعمال التى عددتها عمل غامض غموض الرؤية 
في زعمهم. ذلك آنه یمکن لآي قاموس جد أن یھدنا بمعنی w4٥c1118‏ آي 
(1) «أثأرّه بصرّه: أتَبعَة إياه» (ابن منظور -ت. 711 ه-/ 1988. لسان العربب 6 آجزاء 

دار الجيل & دار لسان العرب» بيروت» 306 ١11)؛‏ و«لاأطه لأطاً: أنه بصرّه فلم يَصرفه 


عله حتی یتواری) م ن 327 (VV‏ [المترجم]. 
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«المشاهدة» أو «النظر» ومعنى ع«نعا«نانبء»ء أى «التفرس» أو «تدقيق النظر»» 
وما إليهما من الأحداث دون ذكر الرؤية ة". وخلافا لذلك» ودون أن يبلغ الأمر 
مبلغ اللغر الغامض» لا يمكن أن يستفاد معنى الرؤية دون إدراك «هيئتها) 
باعتبارها من آلفاظ الهيئة آي دون تقديم ذلك الضرب من التفسير الذي سعينا 
إلى تقديمه. وعلى نفس النحو تقريبا يظل معنى المعرفة شيا غامضا إلى أن 
هدم م ذلك الضربتب من التفسير الدی نعثر عليه مثا في مُصتف ٌه The concept‏ 
4 كما يظل التدبير المنزلي أيضا نشاطا يستعصي على الفهم مالم نعرف 
انواع الأعمال (وهى أعمال ليست من الاستعصاء على الفهم في شيء) التي 
يقترّض في مدبري المنا زل إيقاعها. 

9.4. وأناذاكر لك معنين هامشيين من معاني الرؤية وذلك قبل الفراغ مرن 
أمر ها. فإذا قال بعضهم إنه رأی «كارمان),ءة٥‏ الليلة البارحة فانما قصده 
أنه رأى جميع فصول «كارمان» الأربعة. وفضلا عن ذلك فإنه قد يقول إن رؤية 
«كارمان» قد اقتضته ثلاث ساعات . بل ربما جاب بعضهم عن سؤال: 
«ماذا تصنع؟) بقوله: «آنا بصدد رؤية «كارمان» على شاشة التلفاز»^. 
وعلى هذا يوجد معنى أداءِ مستغرب للرؤية. وثمة استعمال آخر فيه تعسشّف: 
ف«الرائي» يرى الأشياءء بل إنه يرى الأشباح أو الجرّذان الوردية الفينة بعد 
الفينة. وينبخي آلا يزعجنا هذا الاستعمال الذي فيه تعسف أو تكلف. فإنه من 
(1) من ذلك آن [قامو س اکسفو ر د الو جیز ] The Concise Oxford Dictionary‏ طط 4› يعر ف 

watchin‏ ( في المعنى الذي نحن منه بسبيل) بقوله: «هو تثبيت البصر في)ء وهو أن 

تجعل الشيء نصب عينيك» و«هو أن بع البصر بانتباها؛ ويْعَرّف عماعنمنانمه؛ بقوله: 

«هو أن تنظر إلى الشيء عن كثب» و« أن تفحّصه مدققا». 

)2( مسرحيه غتائية هزلية للفرنسي جورج بيزاي (1875 - 1838) 817٤1‏ ا0ء مولفة 


Prosper MERIMEE (1803 - 1870)‏ [المتر جما 


(3) وهو مايجعل من الرؤية أداء لا هيئة [المترجم]. 
(4) وهو ما يجعل من الرؤية نشاطا [المترجم]. 
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الخطإ الفادح الجسيم أن نسعى إلى تفسير مجموع استعمالات الرؤية بناء على 
مثل هذا الاستعمال. 
وعلى هذا لا يتعلق بالرؤية أي سر عظيم رغم أن بعض الألغاز الصغيرة تظل 
قائمة» وهذاهو شان observing‏ آي watching , «(ab Yl)‏ آي «النظر» أو 
«المشاهدة» وما جر ى هذا المجرى. إذيمكن أن نشير مثلا إلى كونهما نشاطين» 
وإلى أن لهما مح ذلك أحانا معنی الأداء؛ وهو مر أظهر فی bse‏ منه 
2 ِء 
فی i«2طءادس:‏ فقد تستغرق ملاحظة عبور کو كى الزهرة لقرص الشمس أو 
مشاهدة نملة تحمل ذبابة ميتة إلى مسكنهاء بعض الوقت. ويوجد شبه قوي بين 
متصورى الرؤية والسمع hearin‏ ومتصورى المشاهدة والاستماع listening‏ 
وما إليهما. فمن ثم يجوز لنا الاستمرار في هذا الضرب من الببحث إلا أنه 
سيكون بحثا عديم الجدوى يُخرح إلى الملل إن هو افتقر إلى مشكل بعينه 
محصوص. 
وأظن» فى الختام» أنه ليس من المبالغة في شيء القول بأن مقولاتنا قد 
تعيننا على توضيح الفروق داخل صنف غير الحدثان''٠‏ وهي فروق مقلقة 
قلت العناية بها والالتفات إليها؛ وهذا فضلا عن أن المقولات المذكورة تؤكد 
الفر وق المقررة بين الحدثان وغير الحدثان. فلا داعي لأن نتوجس خيفة من 
الرأي القائل» مثلاء بأنه لكّا لم تكن الرؤية إتماما دوما فقد يتبينٌ كونها نشاط 
في جملة الأمرء مُنعشين بذلك جميع أشباح الابستيمولوجيا. «ما الذي يحصل 
عندما تدرك إدراكا حسيا؟ وما الذي يجعل ذلك يحصل؟ ذلك هو مشكل 
الإإدراك الحسى» . فالملاح الواقف على ظهر السفينة ناظرا آمامه يقول: 
«إنها ظلمة حالكةء فأنا لا أرى شيئا»» ثم يقول بعد برهة: «والآن أرى نجما». 
فإذا سألناه: «ما الذى حدث؟» أجاب: «لقد انقشعت الغمامة)؛ فإذا سألناه مرة 


(1) الحدثان عند فندلر: النشاط والأداء وغيرٌ الحدثان: الهيئة والإتمام [المترجم]. 


Edwin Garrigucs Boring, 216 بو رينق» و«لنقفلد» و«ولد»:[آسس علم انق [« ص‎ )2( 
Herbert Sidney Langlfeld, and Harry Porter Weld, Foundations of Psychology (New 
York/London, John Wiley & Sons), 216. 
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آخری: «ثم ماذا حدث أيضا؟» أجاب :لم يحدث أي شىء آخرٌ). ومن البديهى 
أن أشياءَ كثيرة حدثت في الخارج وفي نفس الملاح» ولكن ليست الرؤية واحدا 
منها "'. 


(1) أو د الاعتراف بالجميل للأستاذ سر ائيل شفلر SCHEFFLER‏ lعsra!‏ لتعليقاته المفيدة 
على المُسَودة الأولى من هذا الفصل [المؤلف]. 

وليس المقصود بالجملة الأخيرة أن الرؤية ليست حدثا بالمعنى العام الشامل للهيئات وغير 
الهيئات» وإنما المقصود بها أنها هيئة ثابتةء وأنها ليست من ثم حدثا بالمعنى الخاص أي 
من الأحداث النموذجية التي توجد بعد أن لم تكنء والتي يكون بين أجزائها تفاوت. 
والتي تكون لبداياتها ونهاياتها حدود معلومةء وهي التي يسميها فندلر حدثانات تمييزا 
لها عن غير الحدتانات. ويناست هذا عند لاينر الفرق بين ما بحدث ویحصل ويفح 
happen, take place, survenir, avoır eu‏ وبين ما یو جد exist, exister‏ ف«سمة الو ضح 
الثابت (أو هيئة الأشياء أو قل «الهيئة» تبسيطا) هي أن يو جد لا أن يقع... وبضد ذلك فإن 
الوضع الحادث هو شيء يقع (أي يحدّث ويحصل).. (LYONS. 1977 / 1980, 116( ٩.‏ 
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22 
23 


مسرد المصطلحابت العام 
فرنسي - انجليري عربي 


حالةالمفعولفه/ ' 


البناء للفاعل 
مالاءمة 

تجاور 

نة 

مخصص الحدث 
إببات 

سابقة 

8 

فاعلية حقيقية 
إلصاف 

لاحن / غيرنحوي 
مخاطب 


A 


ablative 


abstraction /ab- 
strfactIncss 
acceptabılity 


accomplishment 


accUusatIve 
ACOUStIC 

acl 

actanlt 
speech act 
actıve 
actuallzation 
adequacy 


adjacency 


adjective 
adverb 
aflirmation 
affix 

agent 
agentive 


agglutınation 


ungrammatıcal / 


ıll-formed 
allocator 


ambı guilty 
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22 
23 


ablatıvê 


abstractıon 


acceptabılıtê 


accomplıssenuac nt 


(verbe) 
accusattf 
acoustique 

acl 

actant 

acte de langage 
active (VO1X) 
actualısatıon 
adéquation 
adjaçant (nıveau de 
representatıon) 
adjectıf 
adverbe 
allirnıation 
afıxe 

agent 

agentıf 
agglutınatıon 


agrammatıcal 


allocutaıre 


aınbıguitê 
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22 
23 


20 


47 
48 


analogy 

analysıs 

analytıd 

anaphor 
anaphoric 

anchor /anchoring 
thırd person 
antcvcedent 
frontıng/preposıng 
second person 
antony IVant- 
onyHıy 

aOFr1st 
arbıtrarlnessS 
argunîenl 
articulation 


duality 


asserlon 
atel1C 
atonıc 
first person 
axlliary 
avalent /zero va-=- 
lent 
B 
base 
base / profıle 


bıjJectıon prıncıple 
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47 
48 


analogle 

analyse 

analytıque (vere) 
anapbore 
aunaphonque 
ancre/ancrage 
anontıf 
antêcédent 
antépos1Iton 


antlontlf 


anlonymue/ anlonair— 


Hilê 

daON1ste 

arbıtralrt 
argumeni 
articulation 
artıculatıon (dou- 
ble) 

asserllon 
atelljue 
alonc(prOHOM) 
autoontlf 
auxXılıaire (verbe) 


avalent (verbe) 


base 
base / profıl 


bıyection (prıncıpe 
de) 


47 
48 


60) 


60 


68 
69 


جز مد ی 
(محمول) 

البحد ت 

قانون/ شفرة/ سنن 
عرفاني 

التناسق/ التماسك 


C 


calculus 


sentotic square 
case 

CAlEEOTY 

empty categorle 
categorization 
causative 


scope (predicate) 


cırconstant 


code 

cOgnItIveE 
coherence 
cohesion 
coındexed 
collocation 
combıuatory 
commMunicatlo11 
COMINUtALHON 
complementizer 
compelenCce 
complemeut 
complementızer 
componential (al 
lys15) 


computational 
conative (function) 


conceptual fraıme- 
work 
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6Û 


62 


04 


60 


68 


70 


calcul 

50 carrê sêmıot1que 

S51 cas 

52 catêgoric 

53 catéêgorie vıde 

54 catégorisatlon 

55 catsatıf 

56 champ (prêdıcat) 

57 cırconstant 

58 code (linguıstrique) 

59 cognitif 

60 coherence 

61 cohêesıon 

62 coindıcê 

63 collocation 

64 combınatorıre 

65 communıcatlon 

66 commutation 

67 complêmentıseur 

68 competence 

69 complement 

70 complêmenteur 

71 componentiel 
(analyse) 

72 computatıonnel 
(analyse) 

73 conatıl (fonctlon) 

74 conceptualisatlon 


15 
76 
17 
78 


79 
80 
81 


82 
83 
84 
85 


86 


87 
88 
89 
90 
91 


92 
93 
94 
95 


96 
97 
98 
99 
100 


تراہط 
التر ابم 


استر سال / مسترسل 
قد 


صد 


المعاكسة / العكس 
شر ط امتناعی 


و صعحی 


د 


معحادنة 


عڪکس 
توأرد 
التعاون (مہدا) 


تقارن إحالى 
تعالق 


a‏ 0 ال 


إخبار 
فك الشفرة 
استنباطي 
جامد (فعل) 


concoınitance 
conl1iguration 
contigurational 


confornuty / COI- 
gruence 


CONNECLOr 
Junction 
connexıty / con- 
nectedness 
conlinuunı 
constraınt 
contrary 


contrariety, 
contranlness 


counter(-) 
factual, ırrealis 
conventional 
conversatlon 
converse (term) 
co-oCCUIrENCE 
co-operative 
(prıuııcıple) 
co-reference 
correlation 
correspondence 
COo=-lexie 

‘D 

dative 
declarative 
decodıııg 
deductıvê 


defective (verb) 
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75 
76 
71 
78 


79 
80 
ا 


82 
83 
54 
85 


86 


87 
88 
89 
90 
91 


92 
93 
94% 
95 


96 


97 
98 
99 
100 


conconutance 


) confıguratlon 


confıguratıonnel 


congruence 


connccleUrT 
connexion 


connexıtê 


contınuum 
contraınte 
contralre 


contrarlétê 
contrefactue] 


conventıonel 
conversation 
converse 
cooccurrence 
coopêration 
(prıncıpe) 
coreférence 
corrélatlon 
correspondance 


COlIEXC 


) dati 


declaratıf (phrase) 
dêécodage 
déductif 

défectıf (verbe) 


90 


100 


101 
102 
103 


104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 


112 
113 


114 
115 
116 


117 


118 


119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 


delctic 

delxis 
delocutive /, 
derived from an 
expresslon 
deontic 
dependency 
derivation 
disambıguation 
descrıptıve 
addressee 
deternıiner 
dıachrony /dia- 
chronic 


dıacrıtic 


dialogue/ intrelo=- 


cution 
dıathesis/vOICce 
ACctlve VOICE 


passıve volce 


recıprocal volce 


reflexive 
diathesis 
differential 
diSCOUISE 


dıscrete 


dısJunctlon 


dislocation 
soczıal distance 


distinctive 
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101 
102 
103 


104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 


112 
113 


114 
115 
116 


117 


118 


119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 


déêıct1que 
de1x1s 


délocutif 


deontique 
dépendance 
dérıvatloıVdérivé 
dêésambiguisation 
descriptıf 
destınataire 
déêternıinant 
dıachronle /dia- 
chronique 
diacritıque 


dialogue 


dıathèse 
dıathëêse active 


dıathêse passive 
dıathêse rêéciproque 
dıathèse réfléchie 


dıifférenciel 
diSCOUrs 
discret 
dısjonction 
dislocation 
dıstanciation 


distincti1f 


101 
102 
103 


104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111| 


112 
113 


114 
115 
116 


117 


118 


119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 


ثنائى التعلق 
حیز/ میدان/ مجال 


بنبه ت 


ضم / عنصر 
معدوم صوتيا 


باث 


dıstrnıbution dıIstri- 


butional 


bıvalent / divalent 


domain 
D-Structure 
duratıvé 


PIO 


transmitter / 
sender 
concatenation / 
chaıning 


cenıbeddıng / 
downgradıng 


encode 
enuncliallon / 
utterance dC 
GpIstemıc 
question 
state (verb) 
cvéant 
exclusive 
cCxlGns1ion # 
int€iSslOn 


۴ 
faculty 
tact 
xation 
tgura / tıgure 


FUZZY 
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126 


127 
128 
129 
1| 30 


143 
144 
145 
146 
147 


distrıbution / distr1- 
butionnel 

divalent (verbe) 
domiunc 
1)-structure 


duratıl (verbe) 


Glêment nul (pro) 


éCmetlceur 


cuachalnement 


enchasseme nt 


encoder 


Guonclaton 


Gpıstêmıquc 
écrotatıf (acte) 

état (verbe d') 
cvêenement 
cGxclustf 
cxtenslon # Intel 


S1011 


facultê 
Tait 
igement 
fHeure 


flou 


126 


127 
128 
129 
150 


131 


132 
133 
134 


135 
1 30 


137 
138 
1 39 
140 
141 
142 


143 
144 
145 
146 
147 


عامل 
وظيف 


دألة/ و ظفة 

: هة / کا 

ے 5 / 3 کا 
صورة منطقية 
شکل فضوي 
تواتر 

الاستقبال (زمن) 


تولید 

حالة اللإضافة 
اسم الفاعل 
اللاتيني 

عمل [نحوي) 


تدریج / قابل 


اشتر اك ال 
اشتراك صوتي 


احتواأء (علاقة) 


انضواء 


Operator 
functive 
function 
ground / figure 
formalize / 
formalization 
logical form 
propositional 
form 
frequency 
future tense 
G 


generation 


genitive 


gerundive 


governinent / 
reclion 
/gradatlon / 
gradable /scalar 
grammar 
grammatıcalıty 
mH 
ınheritance 
hierarchy 
holonymy / 
meronyuy 
homonym 
homophony 
hyperony ın / 
hyperony my 
hyponymy / 
hypony nm 


919 


158 
159 


160 
lol 


1602 
163 


164 
165 


166 


167 
168 
169 


170 


foncteur 
fonctif 


fonctlon 


fond / figure 


formalisé 


forme logıque 
forme proposition- 
nelle 

trêquence 


futur (teınps) 


géênêratlon / 


géênératif 
génitıf 
géêrondif 


EOoUuverncinenî 
gradatlov‘gradable 


grammaire / 


grammatıcalité 


hêrttage 
hıétrarc hie 
holony mie / 
mêronyımlêe 
homonymile 
homophonle 


hypêronymıic/ 
hypérony me 
hyponymie / 
hyponyme 


160 
lol 
162 
163 
164 
J63 
166 


167 
16%8 
169 


1/0 


17] 


172 
17/3 
174 
175 
176 
177 


178 


179 


180 


181 
182 
183 


154 
185 
186 
187 
188 


189 


1 90 
191 
192 
193 


المنوال العرفاني 
المؤثل 

لسان فردي 

تعبير جاهز 
متضمن في القول 
ماض مستمر 
الأمر 

غير تام (حدثان)/ 
تام 


مبنى للمجهول 


الشروع (فعل) 
انضواء/ اندراح 


إشار ي 

موسر 

صيغة الا خبار 
صيغة الا خبار 


غير مباشر (عمل ) 


استدلال / 
استدلالی 
صيغة المصدر 


صرفة 
تناوب حر کي 
إخباري 


۳ 


e 


l1 

1dealized COgIu- 
tive model 
1dıolect 

1dıonı 
ıllocutlonary {act) 
imperfect tense 
1ımperatıve 
ıınperf{ective/ per- 
fective 


ımpersonal 


ımplıcation / 
explicature 


ımplıicature 


ınchoative 
ıHCluSton 


inclusive (pro- 
noun) 


indexıcal 
marker 
indicative 
ıindIcativêe 
ındirect (speech 
aC) 


nference/ ınlerentıal 
infinitive 
ınflcxlo11 


umlaut 


intornıative 


920 


171 


172 
13 
174 
175 
176 
177 


178 


179 


180 


181 
182 
183 


184 
185 
1 8O 
187 
188 


189 


190 
19| 
192 
193 


1.C.M. 


ıdıolecte 
1dıom 
tllocutoıre 
ımıparf alt 
ıiınpêratıf 
ımperlectif (pro= 
cess) / pericotıf 
ımpersonnel 
(mode) 
ımplıcatıon 
explıcıtatıon 
ımplıcature, 
ıumplicıtatıon 
ınchoatif 
ınclusion 


ınclusıve {(proı1om) 


ındexıcal 
1ndIcCatcUr 
indıcatıf 
ındicatif 


ındırcct (acte) 


ıunférence / 
inférentıel (moteur) 
ınfiu1tif 

INFL 

ıinflexion 


inforımatLlf 


171 


172 
17/3 
1 74 
175 
176 
177 


178 


179 


194 
195 


196 
197 


198 


199 
200 


201 


202 
203 
204 


205 
2006 
207 


208 
209 
210 
21| 
212 
213 
Z214 
215 


216 
217 


شرط امتناعي 


تشاکل 
تشاکل [دلالی] 


computational 


ıintenSl0n ¥ exten- 
S101 


interconnection 


lIIVEFSION 


counter(-) fachial. 
ırrcalıs 
isomorphisın 


1S0LOPY 


ر 


JussIve 


L 
landmark 
language 
language system / 
langue 
lemmatization 
lemına 


lexeme 


lexıicallzation 
bındıng 
lınear/lıuearlty 
fnc10s1S 
lıteral 
locutor 
cxpressSlOon 
locutionary 

M 
NialcrOoacl 


case-marker 


92] 


194 
193 


196 
197 


19%8 


199 
200 


201 


202 
203 
204 


205 
206 
207 


208 
2(9 
210 
211 
212 
213 
214 
215 


216 
217 


ın{formatısê 
intenS10n # exten-= 
S10 
interconnectHon 
Inversion SUuJet- 
verbe 


ırrce]l 


1S0110rphisme 


isotop1e 


Jussuf 


site 
langage 


langue 


lemmaftısaftlol 
lemme (du ınot) 


lexêeme 


lexicalisatlon 
lage 
lınéeaıre/linéaritê 
lıtote 

lıttéral 

locuteur 
locutlon 


locutionnalre 


MiaCrO-Acte 


marquage casuel 


201 


202 
203 
204 


205 
206 
207 


208 
209 
210 
211 
212 
213 
214 
215 


216 
217 


واسم لغوي 


فاعله 


الانضواء (علاقة) 


رسالة 
ماوراء لغوي / 
ميتالغوي 


hf 


فردم / لفظم 


أحادى الد لاله 


marker (Unguıs- 


tic) 

maxım 
merony MY 
message 


meltalanguage 


ıneta-predıcate 
modalizatlon 
modalıty 
mood 

model 
modifier 
modularity 
module 
possıble world 


moneme/ NIOF= 
pheme 


monOosemy 
monovalent 
morph 


morpheme 


movement verb 


218 


219 
220 
221 
222 


23 
224 
225 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
222 


233 
234 
235 
2306 
237 


node 


nomenclature 
nonunalization 
nomınative 
normatıve/ 
prescriptive 


nucleus 


922 


238 


239 
240 
241 
242 


243 


marqueur (lIingUu1s- 
tıque) 

maxime 
méronymıe 
message 


métalangue 


méta-prêdıcat 
modalsation 
modalıtê 

mode 

modêèêle 
modif1cateur 
modularıté 
module 

monde possıble 


monéeme 


monosemle 
monovalent (verbe) 
morphe 


morphême 


mouvement (verbe) 


nocud 
nomenclature 
nonıinalisatlon 
nominatıf 

normatl / prescrip- 
tf 


nucleus 


244 
2495 
246 


247 


248 
249 
250 
251 
252 
253 
254 


255 
256 
257 


تام (حدثان) / 


إنمجاز 

ٳنجازي/ إنشائي 
التأتير بالقول 
(عمل) 

الافادة/ الملاءمة 


O 
occurrence/token 
Opac1ty 
OPpETaAtOF 

p 
paradigm / para- 
digmatlc 
parameter 
paraphrase 
paratax1s 
perfect 
parole/speech 
passIveê 


perfective 


performance 
pert{ormative 


perlocut1onary 


relevance 


phatic 
phoneıne 
phonology 
place 


polyseıny 


asserted. assUnmed./ 


presupposed 
posılon 
pragmatics 


predicate 


OCCUIECNCG 
opacıitê 


opêrateur 


paradıgme / para- 
dıgımatique 


paramêtre 
paraphrase 
paralaxe 

parfaıt 

parole 

passıf 

peıtectilf (proces) 


performance 
performatif 


perlocutionnaire 


pertinence (prin- 
cıpe) 

phatıque 
phoneme 
phonologie 
place 

polysénıe 


poseéê /prêsSUupposê 


position 
pragnmatique 


predıcat 


250 
257 


258 


259 
260 
20 
202 
203 
2604 


2063 
Z60 
207 


208 


269 
270 
271 
212 
273 


274 
25 


216 
217 


278 
279 


250 


281 


282 
283 


284 
285 
286 
287 


288 
289 


290 


حمل / إسناد 
الحال/ الحاضر 
اقتضاء 

سابقة فعلية 

أول (دلالي) أوائل 


حدث/ مسار 
جانب/ إبراز 
الجانب 
إسقاط 

ضمير منفصل | 
متصل 


جذع (فعلي) 
تكرارية 
إطناب / تكرار 
إعادة الحتابة 
إحالة / إحالى 


الانفصال الإحالي 


appropriate pred1- 
cate 

predication 
present tense 
presupposition 
preverb 


primıtive 


process 


profıle/profling 


mappıng 

clıtıc pronoun/ 
conjunctive pro- 
noun 


pronomınalization 
proposıtion/ prop- 
osı1tional 

prosody 

prototype theory 


quantifier 


quantif1catlon 


Stern 
rhetic act 
recUursIvIty 


redundancy/ pleo- 
nasm 


rewnte rule 


reference/ refer- 
ential 


disjoint reference 


924 


prédıcat approprlé 


 prédication 


prêsent 
prêsııpposıt1on 
préverbe 
prımıtıf (sêman- 
tıque) 

proces 


profil /profıling 


projection 


pronom clıtique 


pronomınalıisatlon 
proposı1lon / 
proposıtlonne] 


prosodie 


prototype (théorie) 


quantıifıcateur 


3 quarıtıfication 


radical (verbal) 


rapport rhétique 
rêcursIvItê 


redondance 


réécnıture (rêgles de) 


référence / 
réêférentie] 


référence disjoınte 


إشباع 


سم / خحطاطة 


صبغة (صر فية) 


علم الدلالة/ دلالی 
محم 

معی 

عللامة 

تدلال 

دال 

دلالة 


reflexıve pronoun 
reflexifization 
dırect object 

rule 

regularity 
reılf1cation 
replicabılity 
syvııtactıc repre- 
sentation 

rheme / comment 
rhetic 


semantic role 


ré¢flechı (pronom) 
reflexIv Isation 
rCgıme direct 
regle 

régularité 
réıflcattion 
replıicabılıte 
repréêsentatlon SYN- 
taxıque 

rhèême 

rhétique 


role thêmatique 


sallence 
Saturation 
sehema 


pattern 


semantics 
semantic content 
seıne 
semi1ot1cs 
mealung 

s1n 
sıgmficance 
signiflant 
sıgnif1catlon 
sıgnıflcatum / 
sıgnıf1e 


landmark 


understood/ 1mpli- 


caltlon1 


935 


saillance 
saturatlon 
schéma (prédicatif) 
sclıême (mor- 
phologıque) 
sémantique 
sêmantisme 
seme 
sémıiotıque 
sens 

sıgne 
sıgniflance 
sıgnifıant 
signHficatlon 


sIgniflé 


site 


sous-entendu 


291 
292 
293 
294 
295 
296 
297 
298 


299 
300 
301 


302 
303 
304 
305 


306 
307 
308 
309 
310 
311 
312 
313 
314 
315 


316 
317 


302 
363 


364 


365 
366 
367 
368 
369 


362 sef of background 


ASSUIMpIOHS 


universe of d18= 
cOUrSE 


universal 


365 


vague 

valence 

value 

virtual/ potential 


VOICE 


928 


363 


304 


366 
367 
368 
369 


univers de croy” 
ance 


univers de discours 


. tinivetsel 


vague 
valénce 
valeur 
vırtuel 


VOIX 


مسرد للمصطلحات الائنجليرية 
مرفقمةه حسب ظهورها في المسرد العام تلمصطاحات 


A 

1 ablativê ا‎ 
2 abstractıorvabstractnétss 
3 acceptability 
4 accomplishment 
5 accusative 
6 ACOUSIIC 
7 act 
% actant 

10 active 

116 active volce 
11 actualIzatıon 
110 addressee 

1Z adequacy 

13 adjacency 

14 adjective 

15 adverb 

16 affırmation 

17 affirmation 

18 affix 

19 agent 

20 agentive 

21 agglutination 

23 allocator 

24 anbıgulity 


25 analogy 
26 analysıs 
27 analytic 


28 anaphor 
29 anaphoric 
30 anchor/anchoring 
32 antecedent 
35 antonynyantony my 
36 aorıst 
209 approprlate predicate 
37 arbitrariness 


929 


dıalogue/ ıntrelocutıon 
dıathes1s/vo1ce 
dıfferentıal 

dırect object 
dısambıguatıon 
dıscourse 

discrete 

dısjoınt reference 
dısjunctıon 
dislocation 

dıslinctıve 

dıstrıbutıon dıstrıb ut1o nal 
domain 

D-structure 

dualıty 

duratıve 


embedding/ downgrading 


empty categorie 

encode 

enünclatlon / utterancë act 
epıstemıIc 

event 

exclusıve 

express1lon 

extended standard theory 
extenslop/ 1ntenslon 

fact 

faculty 

feature 

fzura figure 

first person 

fixatlon 

formalize / formal1zation 
frequency 

fronting / preposıng 
function 

functive 

future tense 

fUZZYy 


932 


114 
115 
120 
294 
108 
121 
122 
291 
123 
124 
126 
127 
129 
130 

40 
131 


6 
4 
1 36 
137 
138 
141 
142 
215 
350 
143 


145 
144 
355 
147 

44 
146 
153 
156 

33 
151 
150 
157 
148 


generation 
genıtıve 
gerundIve 
government theory 
government / rection 
gradatıon/ gradable/scalar 
grammar 

grammaticality 

ground / figure 


4 head 


hierarchy 

holonymy / meronymy 
homonyım 

homophony 

hyperonym / hyperony my 


hyponymy / hyponym 


` idealized co gnitive model 


1d1olcct 

1dioın 

illocutionary (act) 
1ınperatıve 

ımperfect tense 
ımperfectıve/ perfective 
ıımmpersonal 
ımplication/ explicature 
1mplıcature 

ınchoative 

ıncluslon 

inclusive 

ındexıcal 

indicative 

indicative 

ındırect (speech act) 
inference / inferential 
infinitive 

ınflexion 

informative 


933 


pojysemy 
posıtion 
posslble worlds theory 
pragmatics 
predicate 
predıcatlou 
preseıll tensc 
presupposition 
preverb 
prımıtıve 
PIO 
process 
processing 
profile / profiling 
pronomınalization 
propostton / propos1tional 
propositional form 
prosody 
prototype theory 
Q 

quantification 
quantıfler 
question 

` RK 
recıprocal voıce 
reCUrsIv IY 
rcdundancy / pleonasm 
reference / referential 
reflexifization 
reflexive dlathes1ısS 
rellexıve pronoun 
re gularıty 
relficatlon 
relevance 
replicabılity 
rêwrıte rule 
rheme / comment 
rhetic 
rhetic act 
ruld 


936 


saltence 
saltratlon 
schema 

scope 

second perso 
semantic content 
semantic role 
semantics 

seme 

senHolic sqUarê 
semıolics 


sel of background assumpllons 


sign 

sıgnıflant 

significance 
signification 
sıgnıifıcatum / signifie 
sıte 

socıal dıstance 
specification 

specHier 

speech act 

state verb 

Stalivé 

S{êl1 

stema 

stereotyped (expressl1on) 
stratification 

Structure 

subcontrary 

subjacency 

subjunctive 
subordınatlon / hypotax1s 
suff1x 

syllogism 

synchronle 

SYHES1S 

SvVHONYMY 

Svutactıc representatlon 


937 


إسماء 
إشاري 

إشاري 

إشاريات 

إشباع 

اشتراك صوتي 

اشتراك لفظى 

اشتقاق / مشتق 

إضمار 

إضمار 

اطر اد 

إطناب / تکرار 

إعادة الكتاية 

اعتباطية 

إعراب / تركيب 
اللإفادة/ الملاءمة 
إفهامية (إفهامية) 

إاقتضاء 

اقتوالي / مشتق من تعبير 


r 


إنجازي/ إنشائي 
الانسجام 
انضو اء 


انضواء/ اندراج 
الانعكاس 


940 


241 
102 
185 
103 
304 
169 
168 
107 
279 
319 
296 
288 
289 
37 
339 
259 
74 
27J2 
104 
142 
2 1 
177 
202 
256 
257 
62 
171 
221 
183 
293 


انفصال 
الانفصال الإحالى 
آنرة 


أول (دلالي) أوائل 


اسا 


باث 


ديل اللفظم 

برور 

البناء للفاعل 
بناء(للفعل أو للمفعول) 
دنه 


ف 
التأتير بالقول (عمل) 
تالف 
تالیفی 
تام (حدثان) / منفصس 


941 


تداولة 

تدريج / قابل للتدريح 
تدلال 

التر ارط 

تر ابط 


تر أدف 
دسویر 
تشاکل 
تشاکل [دلالي] 


تصریح 

تعاقی 

تعالی 

التعاون (مہداً) 

تعدد د لالی 

تعدد عوامل التحديد 
تعددة 

تعلق ۳ 
التفريع المزدوج (مبدا) 


942 


تمطيع مز دوج 
تكرارية 

التكرر/ التعدد 
تکلس 

تلفظ / إلقاء قول 
تمايزي 

تمثيل إعرابي 
تمييزي 

التناسق/ التماسك 
تناوب حر کي 

د یم 

تواتر 

توارد 

تواصل 

نو جيه 


تو جيه البناء 


توجيه البناء للتشارك 


تو جيه البناء للماعل 


دوریع / توريعي 
تولید 


943 


323 
124 
93 
63 
4 1 
39 
40 
287 
298 
146 
212 
137 
113 
299 
126 
6 1 
193 
260 
28 [ 
156 
9 1 
6 6 
225 
115 
119 
118 
116 
1127 
127 
158 


ثلاثى التعلق 
ثنائى التعلق 
جامد (فعل) ) 
جانب/ إبراز الجانى 


جدول / جدولي 


جدع (فعلى) 


جريان إلى الغاية/ مؤقت 


محدود 


الحال/ الحاضر 
حالة إعرابية 

حالة الإضافة 

حالة الرفع 

حالة المعطى إليه 
حالة المفعول فيه/ عنه 
حالة نصب 

حدٿ/ مسار 

حرفي 

حركة (فعل) 
حسات 

حوار 

حیز» مدی(محمول) 
حیز / میدان/ مجال 


944 


945 


ضد/ تضاد 


صمي 


946 


علم الدلالة / دلالي 
عمل 

عمل [نحوي] 

عمل لغويِ 

عمل لغوي اکبر 
عملية التصور/ مقولة 


3 حمة 


غر تام (حدثان)/ تام 


947 


278 


غير مباشر (عمل) 
غيرمۇقت 


فردم / لفطم 
فك الشفرة 


قائل 

فاعدة 

فأاعدة 

قانون/ شفرة/ سنن 
قضية/ قضوي 
قلب 

قولي 


فیاس 
فيد 


كفاءة / قدرة 

کل/ جز ء (علاقه) 

کلام 
/ كليات (لغوية) 

کون اعتقادی 

كو ن الخطاب 


لاحقة 

لاحن / غيرنحوي 
لبس 

اسان 


948 


189 
ے2 4 


20 


EE 
99 


214 
220 
295 

59 
280 
198 
216 

25 
334 

84 
369 


69 
167 
253 
3 6 6 
3 64 
365 


330 
22 
24 

205 


ماصدق شمول ح مفهوم 
ماض مبهم 

ماض مستمر 

ماوراء لغوي / ميتالغوي 
مبني للمفعول 

متصل 

متلازمة 


f 


مھم 
مجاز 
محادنه 


949 


173 
204 


237 


143 
36 


`-6 


223 
179 
254 
3 4 
175 
4 6 
70 
362 
89 
268 
269 
229 
73 
195 
110 
د2 
300 
345 
321 
111 
15 
316 


مضمول دلا لي 

مطابقة تراعى المعنى [لا اللفظ] 
المعاكسة / العكس 

معالحة 


950 


249 
EEE 


منوال 
المنوال العرفاني الؤمثل 
موصول 

مو صح 
موطن دکر 
موفع 

موفح 
موفع 

میتا محمول 


Ce 


ناقل (فعل) 

نحو 

نحوي 

نظام التعدية 

نظرية الحالة ال عرابية 
نظرية الحواجز 
النظرية الدلالة 

نظرية العمل 

نظرية المراقبة 

النظرية المعيار الموسعة 
نظرية س 


951 


144 
265 
231 
230 
46 
292 
19 
122 
252 
228 
172 
/ 1 
266 
245 
317 
263 
203 


224 


3 3 | 
163 
164 
294 
347 
34+6 
3 5 1 
349 
3+8 
350 
352 


E 
ا ا "` “ا‎ 


952 


i‏ ا 


36 3 


244 


140 


ا 05 


219 
145 
218 
109 

88 
150 
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